OBEL+INTERIOR

 brancheforeningen

RETSBESKYTTELSE AF MOBELDESIGN
1 DANMARK OG ANDRE UDVALGTE LANDE

Erling Borcher, Martin Dahl Pedersen & Morten Rosenmejer, Kromann Reumert






Retsbeskyttelse af mobeldesign
i Danmark og andre udvalgte lande

Erling Borcher, Martin Dahl Pedersen & Morten Rosenmejer, Kromann Reumert

KROMANN
REUMERT

Sundkrogsgade 5
2100 Kgbenhavn O
Danmark

Telefon +45 70121211
Fax +45 70121311

eb@kromannreumert.com
mdp@kromannreumert.com
mrm@kromannreumert.com

www.kromannreumert.com

MOBEL+INTERIOR

brancheforeningen

Center Boulevard 5
2300 Kgbenhavn
Telefon: +45 70 26 81 11
Fax: +45 70 26 83 32

mail@danishfurniture.dk

www.danishfurniture.dk



INDHOLDSFORTEGNELSE

1. FOTOIA. . 5
2. Indledning — produktefterligninger ..........cccocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 6
3. Danmark ......ccooueiiiiiieic ettt 8
3.1 OPhavsretsIoVen . ..c.cuiuiiiiiiiiicieicrce ettt 8
3.2 DeSIGNIOVEN ..o s 13
3.3 Markedsforingslovens § 1 ... 15
3.4 SanKUONSSYSTEMET. .. .uiuiiiiiiiiiiieiiicc bbb 18
4. Retsbeskyttelsen af mebeldesign i udvalgte lande .........ccooeoviiiiiiiniiniic 25
5. Detretlige grundlag for beskyttelse mod produktefterligninger i udlandet............cccccvviinnninnn 28
5.1 OPRaVSIETIEN c...uiiiiiiiii s 28
5.2 Designretlig beskyttelse ........cooiviiiiiiiiiniiiiiiiiiiiee s 29
5.3 Varemarkeretlig beskyttelse........cccoiiiiiiiiiiiii 32
5.4  Regler om illoyal kKonKurrence .........coooueiviiiiiiiiiiiiiiccc e 34
5.5  Forbud 0g erstatning..........cccociiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 34
6.  Retsstillingen i de enkelte lande........ccociiiiiiiiiiiiiiii e 34
0.1 SVEIIZE ettt b e bbb a e 34
6.2 TYSKIANM ot 36
6.3 Holland ..o s 38
0.4 SCRWEIZ...oviiiiiiiiiic s 39
0.5 Frankrig.....cocoiiiiiiiiiiiiiiii s 41
6.6 ENGland .....ccooiiiiiiiiiii e 42
0.7 SPANIEN...ciiiiiiiiiiiiiiiiic s 43
0.8 THAlIEN coveiiiicc e 44
0.9 USA .t 45
6.10 KNttt sttt et r e bt a e s h e bbbt be et reere e enee 48
6.11  Hong Kong.....c.cooiiiiiiiiiiiiiiii s 50
0.12  JAPAN 1ottt 52

4 © 2007-2009 KROMANN REUMERT & MOBEL+INTERIOR BRANCHEFORENINGEN



FORORD

Produktefterligning udger én af mebelindustriens mest beklagelige sveber
og er i medfer af globaliseringen desverre i stadig vakst. Det er ikke noget
ukendt fenomen, at oversmarte forretningsmeand og skrupellose mobelen-
treprengrer forsgger at sld ment af det udviklingsarbejde og de investerin-
ger, som designere og producenter i fellesskab har tilvejebragt pa forventet
efterbevilling. At se stort pd andres arbejdsindsats og ekonomiske satsning
er kopisternes kendemarke, og deres forretningsidé er udelukkende base-
ret pi at stjzele omsztning fra originalen ved at szlge en efterligning til la-
vere pris og i reglen ogsa i en darligere kvalitet.

Hos anstendigt tenkende og handlende virksomheder og enkeltpersoner
ber produktefterligning kun kunne affede mishag, ikke kun pa grund af
det nasseri, der er indbygget i selve handlingen at plagiere, men ogsé fordi
originalproduktets ophavsmand og -kvinder piferes indtegtstab og et al-
drig honoreret besver med at afvarge efterligningen.

Hvornér der foreligger krenkelse af en virksomheds produkter, kan der ik-
ke gives entydigt svar pd, for produktefterligning er en ikke sjeldent kom-
pliceret storrelse, hvis afvargelse krever anvendelse af op til flere lovkom-
plekser. Derfor har vi ladet nogle af landets forende fageksperter inden
for retsbeskyttelse af meobeldesign, advokat Erling Borcher og hans team
hos advokatfirmaet Kromann Reumert, udarbejde dette mindre bogveerk
med henblik pa at forsyne den danske mebelproducent og -designer med
en grundleggende viden forfattet i et enkelt sprog om beskyttelse af mo-
beldesign i Danmark og en rekke udvalgte lande. Til inspiration og ef-
terlevelse.

Keld Korsager
adm. direktor
Mopbel+Interior Brancheforeningen
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2. INDLEDNING - PRODUKTEFTERLIGNINGER

Dansk mebelindustri har en stor tradition at se tilbage pé. Ikke blot for-
di den i &rene efter anden verdenskrig har udviklet mebler i en kvalitet og
et prisniveau, der tilfredsstiller kundernes forventninger, men ogsa fordi
branchen pé verdensplan har varet forende inden for industriel formgiv-
ning og design. Her teenkes ikke blot pd de mgbler, der er udviklet af be-
tydende danske designere, men ogsd pa den formgivning og brugskvalitet,
der i almindelighed prager danske mebler til den brede gruppe af kunder.
Dansk mebelindustri hevder sig her utvivlsomt generelt pé et niveau, der
ligger over det, man finder i udlandet. Konsekvensen er da ogsé, at der i
dansk mebelproduktion er et betydeligt eksportpotentiale. »Danish design«
er siledes ikke kun enerne, men lige s& meget den kombination af kvalitet
og brugsrigtig formgivning, der preger danske mebler.

Overvejer man nzrmere, om der er generelle designmassige karakteristika
knyttet til dansk mebelproduktion, falder det umiddelbart for, at denne i
vid udstrekning er praget af funktionalismen, eller i hvert fald en »nog-
terisme«, hvor meblet fremtreder uden overflodig udsmykning og i sa taet
samklang med dets funktion som muligt. Det enkle og afklarede fir sile-
des en overvagt frem for det anmassende og svulstige. Entydig er udvik-
lingen naturligvis ikke, da ikke mindst traditionel forventning pé en rek-
ke eksportmarkeder og ogsa holdningen til, hvorledes f.eks. polstermgbler
skal fremtrede, forer til mebler med kraftigere udtryksformer.

Den store bredde af dansk mebelproduktion er naturligt baseret pé et pro-
duktions- og fremtoningsmessigt fzlleseje, der gor, at de pdgzldende meb-
ler frit kan produceres af alle. Nir traditionen over en leengere periode har
varet at fremstille et mobel pa en bestemt mide eller med en vis fremto-
ning, der med variationer folges af alle i branchen, savner det mening at
tale om, at det ene produkt er en ulovlig efterligning af det andet. So- og
Handelsretten har i en afggrelse fra 1996 (V 3.95), der vedrerte en polster-
sofa, udtrykt holdningen meget pracist, nir man i den frifindende dom
siger: Det ma »legges til grund, at mobelproducenterne generelt orienterer sig
gennem messebesog og pd anden mdde om, hvad der er trenden pi markedet,
og indretter deres produktion herefter. Der vil derfor ofte vere en lang rekke
sammenfaldende elementer, sivel nye som gamle, pa de produkter, der samti-

dig er pd markedet.

Sofamodellen med skrir afskirne armlen og lose armpuder ma betragtes som en
model, der gennem de adskillige dr pd markeder har udviklet sig ril en klassisk
sofamodel. De to sofaer vil derfor kunne blive forvekslet, dels indbyrdes, men
ogsi med en lang rekke andre sofaer i samme stil. Uanset at sagsoger selv har
udviklet og derefter i mindst ti dr har solgt sin model, inden sagsogte kom pd
markedet med sin nye model, findes de elementer, der alle er almindeligt an-
vendte, eller sammenstillingen af dem, ikke at give sagsogers model et serpreg
i forhold til sagsogtes sofa.«

Der er imidlertid grund til at advare mod ukritisk at anse almindelige
brugsmebler for frit tilgengelige for efterligninger. Udviklingen i dansk
retspraksis viser, at er det pigeldende mebel i sin fremtoning udtryk for
en selvstendig udviklingsproces, og har meblet et passende serpreg, der
adskiller det fra andre mebler, foreligger der ogsd mulighed for, at mgb-
let har en beskyttelse mod efterligninger, iser nir markedsferingsloven
bringes i anvendelse. I 1994 (U.1995.1H) fastslog Hojesteret siledes, at
en enkel ungdomsreol udfert i spinplader og med rervanger i metal ned
markedsferingsretlig beskyttelse. P4 samme made So- og Handelsrettens
dom fra 1996 (V 23.94), hvor en TV-ophangningsanordning (til veg)
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var markedsforingsretligt beskyttet. Nér der soges inspiration til produkt-
udvikling, er der derfor god grund til ikke blot ukritisk at forlade sig pa,
at et eksisterende mebel ma vere frit for tilegnelse, fordi det forekommer
»jevnt/almindeligt« i sin fremtoning eller er sammensat af velkendte for-
melementer. Gransen for, hvornér et mgbel nyder en markedsforingsret-
lig efterligningsbeskyttelse, er i realiteten ganske lav. Til gengzld er be-
skyttelsen snever, idet den alene omfatter identiske eller meget nzrgdende
efterligninger.

Specielt for den del af dansk mebelproduktion, der er preget af funktiona-
lismen, er der en tilbgjelighed til, at efterligningsproblemerne skarpes. Nir
sagerne rejses, er et gennemgaende synspunkt, at mebler, der i deres fremto-
ning reflekterer deres konstruktion og funktion, ma have en begranset eller
ingen retsbeskyttelse, idet man ellers udelukker andre mebelproducenter
fra at anvende en tilsvarende konstruktion og funktion. Det argumenteres
ogsd, at anvender man de konstruktive elementer i originalmeblet — som
vitterligt er frit tilgeengelige — kan det ikke undgas, at det nye produkt far
samme fremtoning som originalen. Det er her vigtigt at holde sig for gje,
at den teknik og funktion, der er nedlagt i et givet mebel, i langt de fleste
tilfeelde kan anvendes i et andet mebel, uden at det er nodvendigt at foreta-
ge en slavisk eller meget nergdende efterligning af originalens fremtoning.
Tvartimod viser al erfaring, at kendt teknik og funktion udmerket forenes
med selvstendig ny formgivning. Henvisningen til, at teknik og funktion
binder formgivningen, bliver derfor som oftest et skinargument, der skal
dakke over manglende egenudvikling af et konkurrerende produkt. Der
er siledes ingen tvivl om, at funktionelt betingede mebler nyder efterlig-
ningsbeskyttelse. Der er imidlertid samtidig pa dette omréde grund til at
pege pé, at Hojesteret i nyere afgorelser har udtalt, at beskyttelsen er snze-
ver for funktionel brugskunst. I en afggrelse fra 2001 (U.2001.747H), der
vedrerte den velkendte Tripp Trapp-bernestol, udtalte retten siledes: »Da
stolen er skabt i et funktionalistisk formsprog, ber den ophavsretlige be-
skyttelse begrenses til meget nzrgiende efterligninger«.

Tidens mode og trends praeger i vid udstrekning udformningen af meb-
ler. Den producent, der ikke folger markedets smag og tendens, risikerer
at st med et uszlgeligt produkt. Udviklingen er mange gange den, at én
eller flere virksomheder gér foran i den formgivningsmessige udvikling og
skaber et marked med nye produkter, hvor andre producenter folger efter
med samme mebeltype i tillid til, at der ogsa for deres produkter vil vere
en indgjeningsmulighed. En produktudvikling, der folger foregangsvirk-
somhederne i mebelindustrien inden for den pigzldende mgbeltype, ma
som udgangspunkt betegnes som acceptabel brancheadferd. En henvis-
ning til markedets behov giver imidlertid ikke adgang til ukritisk at kaste
sig ind i en produktion, hvor man med mindre variationer tilegner sig et
andet produkts samlede fremtoning. Dette galder specielt, hvor original-
produktet er resultatet af en mélrettet udviklingsindsats og har et fremto-
ningsmaessigt serprag.

Hvis man ser pa den righoldige samling af domstolsafgerelser, der fore-
ligger omkring produktefterligninger fra de seneste 50-60 ar, er det ka-
rakeeristisk, at en vesentlig del af disse sager vedrerer mebler. Udviklin-
gen understreges af, at Kina-kopier af velkendte danske og skandinaviske
mebler nu ogsa er dukket op herhjemme, ligesom der i stadigt stigende
omfang slges rene kopier af danske designmebler fra England over In-
ternettet. Generelt synes der at vare et oget udbud af rene kopimebler og
meget slaviske efterligninger bdde i Danmark og i udlandet — ikke mindst
over Internettet.
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For sé vidt angér de rene kopier, ma man naturligvis sege salget stoppet
sd hurtigt som muligt, sdfremt salget sker fra et land, hvor det er muligt
at fa salget stoppet.

For s& vidt angdr det stigende salg af efterligningerne, kunne tendensen ty-
de pa, at der en forskel pé, hvorledes de forskellige aktorer inden for me-
belbranchen ser pa produktefterligninger. Der kan derfor vaere anledning
til generelt at se pd, hvad det er for karakteristika, der knytter sig til ulov-
lige produktefterligninger.

Efterligning rammer ikke ethvert produkt — heller ikke det veldesignede og
kvalitetspreegede mebel. Efterligning forekommer i almindelighed kun, hvor
det originale produkt er sliet igennem i markedet, og hvor konkurrenterne
kan se, at der er en fortjeneste at hente ved at szlge et tilsvarende produkt.
Satsningen er under disse omstendigheder typisk mindre risikabel, dels fordi
kostbar produktudvikling kan undgés ved at anvende originalproduktet som
forbillede, dels fordi der er dokumentation for, at produktet kan afsettes — i
hvert fald, hvis efterligningen udbydes til en lavere pris end originalen og leg-
ger sig s tet op ad denne, at den kan substituere originalen i markedet.

Et mebel risikerer at blive kendt ulovligt af de danske domstole, hvis:

* Moblet ikke er baseret pd en reel produktudvikling ud fra et
idégrundlag og kravspecifikationer, men typisk er udviklet over en
kortere periode, ved at producenten har hjemkebt originalproduktet
og »har tegnet en variant over dette«.

* De variationer, der foretages i meblet i forhold til det originale mebel,
er af underordnet karakter, nir man ser pa helhedsindtrykket, og
fremstar som designmessige/funktionsmeassige forringelser — ofte
fordi producenten ikke har ensket at investere i reel produktudvikling
og anskaffelse af nyt produktionsudstyr.

* Design- og funktionselementer er medtaget fra det originale mobel,
for at det nye mobel skal ligne, men er udvandet i en sidan grad, at de
har mistet deres oprindelige hensigt.

* Moblet udbydes til en billigere pris end originalen.

* Efterligningen til trods for forskelligheder i detaljerne er givet en
fremtoning, der generelt er sammenfaldende med helhedsindtrykket
for det originale mobel, siledes at efterligningen m4 karakteriseres
som en slavisk eller meget nzrgdende efterligning.

* Der foreligger risiko for, at forbrugeren forveksler de to mebler, nir de
ikke ses sammen.

De risikomomenter, der er nzvnt her, forekommer naturligvis i mange
kombinationer, men det felles, gennemgaende element er snyltningen.

3. DANMARK

I Danmark er det som udgangspunkt muligt at beskytte mgbeldesign efter
ophavsretsloven, designloven, og markedsforingsloven. Regelszttene kan
enten anvendes hver for sig eller sammen.

I tilleeg til disse tre regelset er der muligvis en meget begranset adgang til
beskyttelse af mebeldesign som varemerke. Da anvendelsesomréidet er be-
granset, og beskyttelsen er baseret pd EU-retlige regler gennemgas disse i
afsnittet om retsstillingen i udlandet, pkt. 5.3 nedenfor.

3.1 OPHAVSRETSLOVEN

3.1.1 Retsstiftelsen (erhvervelse af ophavsret)

Mobeldesign kan efter ophavsretsloven beskyttes som »brugskunste, for sd
vidt som designet opfylder det forngdne krav til originalitet.
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En vesentlig arsag til, at ophavsretsloven har fiet sé stor en betydning for
beskyttelsen af mobeldesign og anden brugskunst, er, at retsstiftelsen ikke
er bundet til registrering, men tvertimod indtrader uden videre, nar de-
signet/meoblet er frembragt. Det vil i praksis sige, nir en prototype af mgb-
let er fremstillet, eller ferdige tegninger foreligger. Det er uden betydning,
hvornar meblet sendes pa markedet. Skitser og tegninger af mgblet, her-
under karakteristiske detaljer, kan ogsé vere genstand for ophavsret. Den
helt store praktiske betydning for retsbeskyttelsen har forarbejderne til et
mebel dog sjeldent, idet de ulovlige efterligninger typisk koncentrerer sig
omkring det ferdige produkt, efter at dette er kommet p& markedet og har
manifesteret sig der. Ophavsretten folger produktet. Dette betyder, at et
mebel, der har veret markedsfert over en periode, men hvor salget er ind-
stillet, fortsat nyder ophavsretlig beskyttelse mod efterligninger. Har in-
dehaveren af rettighederne til det forste, originale mebel foretaget en vi-
dereudvikling heraf eller lavet nye mebler over samme tema og indstillet
salget af den forste original, bliver denne siledes ikke frit tilgengelig for
efterligning, men bevarer fuldt ud sin retsbeskyttelse, uagtet den er truk-
ket ud af markedet. Den kan herigennem bidrage til beskyttelsen af de vi-
dereudviklinger, der faktisk er pd markedet.

Den ophavsretlige beskyttelse knytter sig udelukkende til verkets esteti-
ske verdi og fremtoning. Ophavsretten kan aldrig give beskyttelse for den
teknik og funktion, der er indarbejdet i et mebel. Dette ses klart af Hoje-
sterets afgprelse (U.2001.747H) i sagen om Tripp Trapp-barnestolen, hvor
retten udtalte: »Beskyttelsen efter ophavsretsloven kan efter udlgbet af pa-
tentet kun angd de former, der ikke er en nedvendig felge af den konstruk-
tive idé«. Ydermere er det kun den konkrete frembringelse, der beskyttes,
og siledes ikke idégrundlaget bag meblet (temaet) eller mebeltypen. Idé-
grundlaget kan frit anvendes af andre producenter, for si vidt som de un-
derkaster deres produkt en selvstendig formmaessig bearbejdning. Som et
eksempel pd, hvorledes domstolene skelner mellem den fri ret til at anven-
de idégrundlaget bag et produkt og beskytter produktets konkrete frem-
toning, kan navnes en hejesteretsafgorelse fra 1991 (U.1991.847H) om de
velkendte PH-lamper, PH5 og PH3/4. Her havde tre producenter fremstil-
let en reekke varianter af de to PH-lamper. PH’s lamper er karakeeriseret
ved at vare flerskeermslamper, der er baseret pd indirekte lysbehandling.
Dette princip har ovenikebet pa et tidspunkt veeret patenteret. Hojesteret
fastslog, at disse to principper for opbygningen af en lampe ikke nyder op-
havsretlig beskyttelse. Det, der beskyttes, er PH-lamperne i deres konkre-
te udformning (totalindtrykket).

Overfort pd mgbelbranchen er idégrundlaget bag f.eks. Montana-reolsy-
stemet (forskellige kasser, dimensionering, opbygning, farvevirkning, flek-
sibilitet mv.) frit tilgeengeligt, men et produkt, der baseres p& samme idé-
grundlag skal gennem en selvstendig bearbejdning gives en fremtoning,
der adskiller dette fra Montana-reolen. P4 tilsvarende mode stdr det frit
for enhver at fremstille en stabelstol, men Arne Jacobsens konkrete mo-
deller skal respekteres.

Endelig beskytter ophavsretten udelukkende selve produktet. Den mar-
kedsforing, der ledsager salget, herunder navnerettigheder, emballage mv.,
beskyttes i givet fald enten efter markedsforingsloven, designloven eller va-
remerkeloven.

3.1.2 Varkshojde (originalitet)

Det er en grundbetingelse for, at et produkt kan nyde beskyttelse som
brugskunst efter ophavsretsloven, at det kan kvalificeres som »et vark« (dvs.
at det har den fornedne varkshgjde). Dette krav tilfredsstilles ikke blot,
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hvis produktet har en vis grad af serprag eller i gvrigt passer ind i tidens
stil og smag. Den gode hindvarksmeassige bearbejdning opfylder heller
ikke kravet. Derimod kraves det, at produktet fremstdr som et resultat af
frembringerens personlige indsats og bearbejdning af emnet, samt har en
selvstendig originalitet i forhold til eksisterende formgivning. Det, der er
set for, gives i almindelighed ikke ophavsretlig beskyttelse.

Udviklingen viser, at domstolene og udmeldte skonsmand har veret til-
bojelige til ikke at stille voldsomt store krav til originalitet for at statuere
en ophavsretlig beskyttelse af mobeldesign eller brugskunst i evrigt. Af-
gorelserne har samtidig bevaget sig ud i omrader, hvor de tekniske/funk-
tionelle elementer i produktet synes at have varet dominerende frem for
det @stetiske element. I en afggrelse fra 1998 (U.1998.941S) fastslog Se-
og Handelsretten siledes, at en torrestander til karklud og opvaskeberste
havde tilstreekkelig originalitet, og ligeledes i 1999 (U.1999.158S), at Eva
Trio-grydeserien var udtryk for en selvstendig skabende indsats af en vis
®stetisk beskaffenhed. P4 linje hermed ansis i 2002 (U.2000.212S) den
velkendte MagLite-lygte for ophavsretligt beskyttet. Kravet til originali-
tet er saledes behersket. Overfores disse tendenser til mebelindustriens for-
hold, er der grund til at pege p&, at en funktionel opbygning af et mgbel
ikke i sig selv er til hinder for en ophavsretlig beskyttelse, og at ogsd meb-
ler med en behersket originalitet har mulighed for at nyde en ophavsret-
lig beskyttelse.

Ved omtalen af originalitetskravet er det vigtigt at fremhave, at det er
uden betydning for retsbeskyttelsen, om det frembragte mebel er udtryk
for god eller darlig smag/stemmer med tidens stilretning, og om det har
en god brugskomfort. Man kan diskutere, om Philippe Starcks mgbler er
udtryk for god eller dirlig smag, og om de har en tilfredsstillende brugs-
komfort, men ikke hvorvidt de efter dansk ret nyder ophavsretlig beskyt-
telse som originale kunstvarker.

3.1.3 Retsbeskyttelsens omfang

Nér det er konstateret, at et produkt nyder ophavsretlig beskyttelse som
brugskunst, rejser sig dernast spergsmélet om, hvorvidt et konkurreren-
de produkt udger en ulovlig efterligning. Ophavsretsloven udtaler herom:
»Ophavsretten medferer ... eneret til at ride over varket ved at fremstille
eksemplarer af det ... i oprindelig eller @ndret skikkelse«. I forarbejderne
til loven siges det meget centralt »ophavsmanden har beskyttelse mod sit
verks gengivelse ... i @ndret skikkelse, nir den af ophavsmanden ydede ...
kunstneriske indsats giver sig til kende i det gengivne ... vark«. Overord-
net vil der derfor vare en risiko for, at der foreligger en ophavsretskraenkel-
se, sifremt originalproduktets @stetiske helhedsindtryk giver sig til kende
i det nye produkt, uagtet produkterne ikke er identiske.

Ved bedemmelsen af, om der foreligger en ophavsretlig krenkelse, skal
der altid foretages en helhedsbedemmelse af de to produkters fremtoning.
Mindre afvigelser i formgivning og specielt sidanne, der fremtrader som
skabt for at give en »kunstig afstand til originalproduktetc, eller som op-
leves som »en reduktion i forhold til originalproduktets formgivning, til-
legges sedvanligvis ikke betydning. Dette ses af en afgorelse, der blev
truffet af Vestre Landsret i 1996, hvor spergsmélet var, om Arne Jacob-
sens stabelstol 3107 var kranket ved en producents fremstilling af en stol
med nogenlunde samme fremtoning, men hvor der i ryggen i den upolstre-
de variant var foretaget en indfresning — angiveligt for at lette flytningen
af stolen — og hvor ryggen foroven havde en lidt anden form. Dette tillag-
de landsretten ikke betydning, men fastslog, at der foreld en ulovlig efter-
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ligning. I det hele taget spiller det en vasentlig rolle, om det konkurreren-
de produkt fremtreder som resultat af en selvstendig produktudvikling
og er udtryk for en sddan selvstendig formgivningsmeassig indsats, at det
fremstar som et nyt selvstendigt verk. Er det sidste krav opfyldt, forelig-
ger ingen krenkelse, men frifindelse kan forekomme, uagtet kravet ikke
er opfyld, jf. Hojesterets afgorelse fra 2002 (U.2002.1715H) i sagen ved-
rerende Myren, hvor den konkurrerende stol ikke kvalificerede til en selv-
steendig ophavsretlig beskyttelse, men hvor der desuagtet ud fra en helheds-
bedommelse ikke var en sddan lighed mellem de to stole, at ophavsretten
til Myren var kraenket.

En krenkelse kan udmarket foreligge, selv om det nye produkt p en lang
rekke punkter adskiller sig fra originalen, hvis totalbilledet alligevel er
sammenfaldende med originalen. Et udmarket eksempel herpd er Se- og
Handelsrettens afgprelse fra 1992 (U.1992.909S), hvor en efterligning af
Piet Heins/Bruno Mathssons superellipsebord blev kendt ulovlig. Her fast-
slog syns- og skensmanden »ingen af enkeltdelene, belegningen, proporti-
oneringen, omkredsen, finishen eller affasningen er fuldsteendigt identiske,
men bordene giver alligevel ved en helhedsvurdering et parallelt billede«.
Denne vurdering tilsluttede So- og Handelsretten sig og domfzldte for op-
havsretskrenkelse. Dommen viser, at er det nye produkt ikke udtryk for
en selvsteendig produktudvikling, men en tilpasning i forhold til original-
produktet (typisk for at snylte pd dette), er der en betydelig risiko for, at
ophavsretten er krenket.

Der er grund til at vere opmarksom pd, at domstolene i produktefterlig-
ningssager giver de store linjer forrang, og de tilsides@tter sedvanligvis ar-
gumentation, der bygger pd detailforskelle mellem det originale produkt
og efterligningen, der ikke pévirker helhedsindtrykket. Bedemmelsen kon-
centrerer sig om en direkte sammenligning af det fysiske sammenfald mel-
lem de to produkter. I nogle sager foretages der en sammenligning mellem
de enkeltdele, der indgar i produkterne. Er enkeltdelene i al vasentlighed
sammenfaldende til trods for variationer i mil og dimensionering, vil det
nye produkt ogsa fi samme generelle fremtoning som originalproduktet.
Hermed foreligger der med en betydelig grad af sikkerhed en ulovlig ef-
terligning.

Det er de to produkter i samlet stand, der er afggrende for den ophavsret-
lige bedemmelse. Enkeltdele, der ikke ses umiddelbart i det samlede pro-
dukt, indgar ikke i bedemmelsen. Her kan nzvnes So- og Handelsrettens
afgorelse fra 1992 (U.1992.909S — superellipsebordet) og Hojesterets dom
fra 1991 (U.1991.847H — PH-lamper). I superellipsesagen var der en be-
tydelig forskel pa det originale spendben, der blev monteret i spend pé en
separat holder, der var fastskruet under bordpladen, hvorimod det efter-
lignende »spandben« var fastsvejset pa en plade til pdskruning pé bordets
underside (ingen spandbenseffekt). I umonteret stand var der ingen for-
vekslingsrisiko mellem de to ben, men i monteret stand under bordpladen,
hvor monteringspladen var usynlig, fremtradte efterligningen som nzsten
identisk med originalen, hvilket var udslagsgivende for en domfzldelse.
P4 samme mdde var der en forskel i antallet af lampeskarme mellem PH5
og en af de inddragne lamper, men dette var ikke umiddelbart synligt, og
Hojesteret fastslog, at efterligningen alene skulle bedemmes under hen-
syntagen til det synlige antal skeerme.

Beskyttelsen af brugskunst skal ses i lyset af, at det er en kommerciel ret-

tighedstype, vi stir over for. Domstolene anvender derfor ogsi det mar-
kedsrelaterede kriterium »risiko for forveksling mellem produkterne« som
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normgivende for, om en kraenkelse foreligger. Siledes udtrykker Se- og
Handelsretten i afggrelsen fra 1999 (U.1999.158S) vedrorende Eva Trio-
gryderne: »Luciano-grydesattet giver samme helhedsindtryk for en leg-
mand som Eva Trio, og den almindelige keber kan forveksle gryderne«.

Domstolene er opmarksomme pd, at den ophavsretlige beskyttelse ikke
ma udvikles siledes, at den gives for bredt et omfang, og derved far uhen-
sigtsmeassige konkurrencebegransninger. Det skal vere muligt at pifore
originalproduktet en naturlig konkurrence. Det skal sdledes veere muligt at
fremstille produkter af samme type som originalproduktet, nir blot dettes
karakteristika respekteres. Det folger derfor af retspraksis, at der skal vare
et relativt stort sammenfald mellem originalen og efterligningen for at sta-
tuere en ophavsretskrenkelse. Typisk vil det blive kraevet, at der foreligger
en slavisk eller i hvert fald en (meget) nergdende efterligning og méske, at
der er risiko for, at det kebende publikum vil forveksle de to produkter.

Er produktet praeget af stor originalitet, og/eller er det bestemt til deko-
rative formal (f.eks. Wiinblads lysestage), vil der vere en tendens til at gi-
ve en noget bredere beskyttelse, hvorimod brugsgenstande med begranset
originalitet og/eller udpraget funktionel fremstilling i praksis kun beskyt
tes mod slaviske eller meget nergdende efterligninger.

Som eksempel pa beskyttelse i den ovre ende kan nzvnes Hojesterets dom
fra 1991 (U.1991.847H — PH-lamper), hvor Hgjesteret domfeldte for alle
lamper, der havde det samme antal synlige opad- og nedadvendte skarme
som PH5 og 3/4-lamperne, til trods for at der kunne konstateres vesentlige
forskelle mellem enkeltdelene i PH-lamperne og nogle af de lamper, der ka-
rakteriseredes som ulovlige efterligninger. Det er utvivlsomt det staerke ori-
ginale element i lamperne, der befordrer den noget bredere beskyttelse.

Med den udvikling, der ligger i Hojesterets praksis i afgorelserne fra 2001
0g 2002 (U.2001.747H og U.2002.1715H), er der imidlertid ingen tvivl
om, at hovedreglen med det funktionalistiske formsprog, der praeger dansk
mebelproduktion, mé blive, at der skal foreligge en slavisk eller meget neer-
gdende efterligning for at statuere en ophavsretlig kreenkelse. Udtryke i
praktiske termer kan man sige, at efterligningen i alle vesentlige hense-
ender skal tegne et parallelt billede med originalen for at udgere en kran-

kelse.

Uden for det beskyttede omrade ligger derfor produkter, der vel er af sam-
me karakter som originalproduktet, men hvor den formgivningsmassige
afstand er sd betydelig, at det nye produkt efter en helhedsbedemmelse ale-
ne har et vasentligt eller fjernere sammenfald med originalen.

For at statuere en ophavsretskrenkelse er det ikke nok, at de to produkter
er sammenfaldende. Det kraves ogs, at producenten/forhandleren posi-
tivt har kendt originalproduktet og har fremstillet/pabegyndt salget af ef-
terligningen med kendskab til originalen. Dobbeltfrembringelser, dvs. hvor
det nye produkt er udviklet uden kendskab til originalproduktet, er sile-
des lovlige. Iser inden for funktionelt praget design er dobbeltfrembrin-
gelser en mulighed, der kan forekomme, men der er grund til at fremhee-
ve, at selv de mest funktionelt betingede produkter i deres fremtoning har
designmassige serpreg. Genfindes disse derfor i vid udstreekning i det nye
produkt, er domstolene tilbageholdende med at acceptere en forklaring om,
at producenten/forhandleren ikke har haft kendskab til originalproduktet.
Det gelder specielt, nir originalproduktet er velkendt i branchen.
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Retsbeskyttelsen efter ophavsretsloven gelder i 70 ar fra ophavsmandens

dodsir.

3.2 DESIGNLOVEN

3.2.1 Forhistorien

Designloven daterer sig tilbage til 4r 2000, hvor den trddte i stedet for men-
sterloven. Designloven er baseret pid EU-direktiv 98/71, der sogte at gen-
nemfore en rekke forbedringer i medlemsstaternes beskyttelse af design.

Den tidligere mensterlov blev aldrig nogen erhvervsmassig succes, dels pga.
sit krav om registrering, dels pga. en reekke rigoristiske krav om nyhed, som
designindustrien ikke kunne venne sig til. Beskyttelsen blev i Danmark
overtaget af ophavsretsloven og markedsforingsloven, der ikke stillede dis-
se formelle krav til retsbeskyttelse. Den nye danske designlov fir naeppe
nogen let gang pd jorden. De skavanker, mensterloven havde, viderefores
i vid udstrekning, og frem for alt bliver designlovens begraensning til be-
skyttelse i Danmark en betydelig heemsko i et internationalt marked.

Det er derfor sandsynligt, at dansk designbeskyttelse fortsat vil ligge i op-
havsretsloven og markedsforingsloven, og at den eksporterende mebelin-
dustri vil vende sig mod EF-designet, der giver beskyttelse i hele EU. Til
gengeld er der ingen tvivl om, at EF-designet vil give en slagkraftig be-
skyttelse og samtidig vare den rettighedsform, dansk mebelindustri skal
vare opmarksom pd. Herom henvises til pkt. 5.2.3 nedenfor.

3.2.2 Design

Ved et design forstds »et produkets eller en del af et produkts udseende«.
Der stilles séledes ikke krav om, at designet har en sarlig originalitet el-
ler en serlig @stetisk fremtoning. Designs omfatter siledes teknisk betin-
get apparatur, mebler, legetoj, arbejdsredskaber og emballage. Designs kan
bide vare to- og tredimensionale. Et design kan siledes ogsa vere en be-
stemt udsmykning af et produkt eller et ornament (todimensionalt) eller
hele produktet (tredimensionalt). Det er produktets fremtoning, der be-
skyttes ved en designregistrering, ikke den i produktet indbyggede teknik.
I det hele taget beskytter designloven ikke teknik, men derimod efter om-
stendighederne gerne den form/det udseende en teknisk losning er givet.
Der kan kraves beskyttelse for hele produktet eller en del heraf eller ser-
lige detaljer, f.eks. et bordben eller en ldge. En serpraeget udformning af
en have/senkemekanisme kan i givet fald designbeskyttes, men ikke sel-
ve teknikken. Ikke alene den ydre form, f.eks. fremtoningen af eksempel-
vis en skank, beskyttes, men ogsi den indvendige fremtoning kan beskyt
tes, hvis denne er synlig under normal brug,

Farver, struktur og materialevalg, der indgr i det pdgzldende produkt,
kan ogsa vere en del af dettes design.

Der er siledes ingen tvivl om, at mebelproduktion generelt vil kvalificere
til beskyttelse under designloven, for s& vidt som lovens evrige betingelser
for beskyttelse er opfyldt.

3.2.3 Krav om registrering

Det er en betingelse for at erhverve en designret, at der indleveres en re-
gistreringsanspgning til Patent- og Varemarkestyrelsen. Det er vigtigt, at
anspgningen ledsages af gode, reprasentative tegninger eller billeder, der
viser designet fra flere vinkler og evt. &bnet/lukket, da den ret, der opnis,
udelukkende knytter sig til tegningerne eller billederne.
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Der anvendes en standardformular. Grundgebyret er kr. 1.200. De rets-
virkninger, der knytter sig til designregistreringen, regnes fra indleverings-
datoen for anspgningen.

Der foretages ikke nogen prevning af, om den indleverede ansegning fo-
rer til et gyldigt design. Det er siledes ansegerens egen risiko, at betingel-
serne for registrering er opfyldt. Registreringen er derfor ingen sikkerhed
for, at registreringen holder under en sag, hvor den gores geldende. Det er
dog muligt mod betaling af et ekstragebyr pé kr. 1.500 at fa foretaget en
»supplerende forundersogelse«, om der foreligger specielt nyhedsskadeligt
materiale, der kan vere til hinder for mensterets gyldighed. Da imidlertid
undersogelsen er begranset til Styrelsens egne registre, og hvad den i ov-
rigt har kendskab til, indebrer denne ikke nogen garanti mod, at indsi-
gelser senere kan dukke op. Styrelsen udarbejder en segerapport, hvor an-
sogeren kan orientere sig om mulige modhold.

3.2.4 Nyhed og individuel karakter
Det er en afgerende betingelse for gyldigheden af en designregistrering, at
designet er nyt og har en individuel karakter.

Et design er nyt, hvis intet identisk (eller si godt som identisk) design er
blevet offentligt tilgeengeligt for datoen for registreringsansegningens ind-
givelse. Nyhedskravets funktion er at udelukke et design fra beskyttelse,
hvis det er en kopi af et tidligere offentliggjort design. Det er imidlertid
vigtigt at holde sig for oje, at nyhedskravet i princippet gzlder i forhold
til alle tidligere offentliggjorte designs i Danmark og i udlandet (kravet er
globalt), og det er uden betydning, om ansegeren har veret bekendt her-
med (kravet er objektivt). Dukker et identisk nyhedsskadeligt design op
under en sag, falder registreringen. Der gelder dog den modifikation, at
hvis fagkredsene inden for den pagaldende sektor i EU gennem deres sad-
vanlige forretningsferelse ikke med rimelighed kan have fiet kendskab til
et offentliggjort design for ansegningsdagen, anses det ikke som nyheds-
skadeligt. Dette indeberer f.eks., at designs, der er blevet offentliggjort pa
markedet, hvor den pagzldende branche inden for EU sadvanligvis ikke
afsztter sine produkter, ikke kan bruges til at angribe designregistrerin-
gen. Det er dog en regel af tvivlsom rekkevidde, og hvis betydning nap-
pe skal overdrives.

Det produkt, der soges beskyttet gennem designregistreringen, kan ogsé
vere nyhedsskadeligt i forhold til denne. Dette vil veere tilfeldet, hvis pro-
duktet bringes p& markedet, for ansogningen indleveres. Konsekvensen er,
at designregistreringen erkleres ugyldig. Et eksempel herpa foreligger i en
afgerelse fra Hojesteret fra 1999 (U.1999.786H), hvor en mensterregistre-
ring af en betonblandemaskine blev ophavet under henvisning til, at regi-
streringsindehaveren, for ansegningen blev indleveret til Patent- og Vare-
mearkestyrelsen, havde vist blandemaskinen i et brochureblad til brug for
en svensk forhandler. I designloven er dette nyhedsprincip dog nu bledt
noget op, idet en offentliggarelse af designet ikke anses som nyhedsskade-
lig, hvis der indleveres en designansegning senest 12 maneder efter offent-
liggorelsen. Herved fanges op pa egentlige fejl, ligesom producenten kan
afprove produktet i markedet, for ansegning indgives.

Herudover skal designet som navnt have en individuel karakter. Dette in-
deberer, at designet set med den informerede brugers gjne skal give et hel-
hedsindtryk, der adskiller sig fra allerede offentliggjorte designs inden for
samme produktkategori. Brugen af begrebet »den informerede brugers,
medferer, at domstolene ikke ma foretage vurderingen ud fra den forud-
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sztning, at brugeren er fagmand eller ekspert pd omradet. Omvendt kan
det legges til grund, at brugeren ikke er helt uden kendskab til produk-
tets formdl og variationsmuligheder. For mgblers vedkommende ma det i
almindelighed nok forventes, at kravet til adskillelse vil blive relativt be-
hersket. Der skal sdledes ikke storre afvigelser til i forhold til kendte de-
signs for at opnd en designret.

Det skal dog navnes, at pd samme made som der ikke kan opnés design-
ret til et rent teknisk produke, kan det heller ikke lade sig gore for dele af
et produkts udseende som udelukkende er bestemt af et produkts tekni-
ske funktion. For mebler kan dette f.eks. vare beslag og antagelig ogsé de
i disse &r sd populare heve/senkemekanismer til skriveborde.

3.2.5 Retsbeskyttelsens omfang

Séfremt der er opnéet en gyldig designregistrering, indebarer dette, at in-
gen uden samtykke fra indehaveren ma udnytte designet i Danmark inden
for de varegrupper, der er omfattet af registreringen. Designretten kan go-
res gzldende, uanset om fremstilleren/importeren af det krenkende pro-
dukt kender designregistreringen.

Designregistreringen dekker ikke blot identiske eftergorelser, men tillige
produkter, der ikke giver den informerede bruger et andet helhedsindtryk.
P4 mebelomridet ma det nok forventes, at beskyttelsessfzren generelt bli-
ver relativt snever og ud over identiske alene omfatter relativt nzrgiende
efterligninger. Sikkert er det, at blot et typemaessigt sammenfald mellem
en designregistrering og et konkurrerende meobel ikke vil vere tilstrakke-
ligt til at statuere en kraenkelse.

3.2.6 Registreringens gyldighedstid

En designregistrering lober i 5 4r ad gangen fra ansegningens indlevering
og kan efter anmodning forlenges til i alt 25 ar. Fornyelsen skal ledsages
af betaling af et gebyr, der pt. udger kr. 2.200.

3.3 MARKEDSFORINGSLOVENS § 1

3.3.1 Den markedsforingsretlige beskyttelse

Som indledning til omtalen af den markedsferingsretlige beskyttelse af
mebeldesign er der grund til at fremhzve, at hvor der ikke foreligger en
lovbestemt eneretsbeskyttelse via ophavsretsloven eller designloven, er ud-
gangspunktet i dansk ret, at en producent har ret til at udvikle og szlge
produkter, der piforer eksisterende produkter konkurrence. Det gelder og-
s3, selv om der er et sammenfald i produkternes fremtoning. Naturlig kon-
kurrence mellem produkter af samme type — og det galder ogsé for meb-
ler — anses i mange henseender som en positiv og afgerende drivkraft mod
bedre og mere prisbillige produkter.

Markedsforingslovens § 1 sigter kun imod at gribe ind over for den usunde
og illoyale konkurrence — ikke mod konkurrence som sidan. Illoyal kon-
kurrence foreligger typisk, hvor et mebel, der i sin fremtoning er udtryk for
en selvstendig udviklingsindsats og har et fremtoningsmassigt serpraeg, og
hvor det méske ogsé har veret genstand for aktiv markedsfering, udset-
tes for en slavisk eller meget nargiende efterligning, der ikke er nedven-
dig. Her foreligger ikke naturlig konkurrence — tvertimod. Mélet for den
konkurrerende virksomhed er dbenbart at skyde genvej til en indtjening
ved at tilegne sig den udviklings- og markedsferingsindsats, der er nedlagt
i originalproduktet. Denne fremgangsmade anser domstolene for striden-
de mod »god markedsferingsskik« som beskrevet i markedsferingslovens
§ 1. Over de seneste artier har markedsferingslovens § 1 vokset sig gan-
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ske sterk som en beskyttelse mod produktefterligninger, og den fremstér i
dag som en slagkraftig og fleksibel beskyttelse af dansk mgbeldesign. Den
virksomhed, der har bragt et brugsmebel pa markedet, der er resultatet af
en selvstendig udviklingsindsats, og som har et passende serpreg, nyder
i dag abenbart beskyttelse efter markedsferingslovens § 1 mod slaviske og
nargiende efterligninger af meblet.

P4 samme méde, som tilfeldet er det for ophavsretsloven, beskytter mar-
kedsforingslovens § 1 udelukkende produktets fremtoning. Den iboende
teknik gives siledes ingen beskyttelse. Nar det er sagt, skal man imidler-
tid vare opmarksom p4, at domstolene er géet relativt langt i retning af at
beskytte teknisk orienteret apparatur. Det gelder f.eks. en bredrister, af-
faldsstativ, T'V-holder og en bordloefter.

3.3.2 Krav om szrpreg

For at et produkt kan nyde beskyttelse efter markedsferingslovens § 1, ma
det have et fremtoningsmassigt serprag, der gor, at det kebende publikum
er i stand til at identificere dette pd markedet frem for andre produkter. Det
kreves derimod ikke, som efter ophavsretsloven, at produktet har en origina-
litet, der kan karakterisere det som brugskunst. Vi befinder os alts leengere
nede pd skalaen og rammer en bred gruppe af seedvanlige brugsmebler.

Det markedsferingsretlige seerpreg kan skyldes produktets fysiske form,
eller sdfremt formgivningen ikke er voldsomt serpraget, at produktet er
blevet indarbejdet pa markedet. Der legges ogsé vagt pd, at der foreligger
en selvstendig udviklingsindsats.

Retspraksis inden for mebelomradet viser, at domstolene ikke stiller store
krav til szrpreget og den formgivningsmassige indsats for at give beskyt-
telse efter markedsferingslovens § 1:

* Det velkomponerede mgbel nyder utvivlsomt beskyttelse. Det fastslog
Hojesteret i en afggrelse fra 1994 (U.1994.671H), hvor en hvilestol
(freischwingertype) udfert i lamineret tree med en ilagt hynde blev
givet beskyttelse efter markedsforingslovens § 1, uagtet den var udfert
af kendte komponenter, og der var nogenlunde tilsvarende stole pa
markedet.

* Mobler med enkel fremtoning og ringe serpreg nyder ogsa beskyttelse
efter markedsforingslovens § 1. Det bestemte Hojesteret i 1994
(U.1995.1H) for sa vidt angik en ungdomsreol med laminathylder og
vanger af lakerede jernror. Seerpraeget var her meget behersket.

* So- og Handelsrettens afgprelse fra 1983 (U.1983.854S) vedrerende
et arkivreolsystem viser, at er formgivningen i al vesentlighed
udtryk for allerede kendte konstruktionsprincipper og méiske ogsé
dikteret af formélsbestemte hensyn, er det vanskeligt at opné en
markedsforingsretlig beskyttelse.

* Der skal dog ikke meget til. I en Sg- og Handelsretsafgorelse fra 2003
(U.2003.694S) fastslog retten, at nogle ganske enkle mgbelgreb ned
markedsferingsretlig beskyttelse.

* Er der tale om produkter, der tilhorer det almindelige formforrad
og som er uden serpreg, gives der ingen markedsforingsretlig
beskyttelse. Det fastslog Hojesteret i en afgorelse fra 1981
(U.1981.946H), der vedrorte et understel til marmorplader, der
var ganske enkelt og baseret pd velkendte principper, og som ikke
indeholdt nogen nyudvikling.

* So- og Handelsrettens afggrelse fra 1998 (V 21/94) synes at vise, at
det er relativt vanskeligt at opnd markedsforingsretlig beskyttelse for
polstermebler af almindelig fremtoning. Retten fremhzavede, at »Stue
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25 ... [var] uden egen karakter«, og endvidere, at »Et forbud mod
model 25 vil indebzre en urimelig indskrenkning i ... andres adgang
til at producere en variation af en mebeltype uden serpreg under
anvendelse af elementer, der m3 anses for alment ejec.

Som det ses af de eksempler, der er nevnt her, giver markedsferingsloven ik-
ke beskyttelse for mebler, hvis fremtoning i al vasentlighed er baseret pa vel-
kendte eller banale form-elementer, eller er betinget af tekniske forhold. Be-
vaeger man sig ud over dette omréde, skal der imidlertid ikke meget til, for
et mgbel anses for at have det forngdne serprag til at nyde beskyttelse efter
markedsferingsloven. Denne retsstilling ber fore til, at mebelindustrien i sin
produktudvikling og opfelgning pa trends i markedet er opmarksom p3 ik-
ke at tilegne sig konkurrerende produkters specifikke fremtoning, men tvert-
imod seger at udvikle egne produkter inden for den pagzldende mebeltype,
der modsvarer markedets behov. En henvisning til, at man felger markedsud-
viklingen er i almindelighed ikke tilstrekkeligt til at overbevise domstolene,
hvis der er en stor grad af sammenfald mellem originalproduktet og det kon-
kurrerende produkt, og der ikke kan pévises selvstendig produktudvikling.
Dette gelder ogsi for importerer, der har et selvstendigt ansvar for, at deres
produkter ikke gir for tet pé eksisterende mebler i markedet. Holdningen
skarpes i takt med, at Kina-kopier ogsa sages importeret til Danmark.

3.3.3 Retsbeskyttelsens omfang

Hensynet til en aktiv konkurrence og formélet bag bekampelsen af illo-
yal produkt- og markedssnyltning tilsiger, at den retsbeskyttelse, der gi-
ves efter markedsforingslovens § 1, ikke gores for omfattende. Det, der
skal rammes, er udelukkende den illoyale konkurrence. Denne vil nor-
malt kun foreligge, hvor efterligningen har lagt sig ganske tet op ad ori-
ginalproduktet, uden at der er grund hertil, og hvor der ikke foreligger re-
el produktudvikling.

Efter retspraksis er linjen klar — kun den slaviske eller nergiende efterlig-
ning af originalproduktet udger en krankelse af markedsforingslovens §
1. Ved et fjernere sammenfald, eller hvor de to produkter blot er af sam-
me type, foreligger der ingen krankelse. Beskyttelsen er ikke ens for al-
le produkter. Det serpregede og indarbejdede mobel gives en lidt bredere
beskyttelse end meblet med ringe serpreg. Den bredere beskyttelse be-
tyder, at et konkurrerende produkt skal holde sig pa storre afstand af ori-
ginalen, men stadigvak er kravet, at der foreligger en nargiende efterlig-
ning. I normtilfeldet skal der foreligge identitet eller en meget nergdende
efterligning af originalen, for at en krankelse foreligger.

Domstolene fastslér ofte, at der foreligger en overtredelse af markedsfo-
ringslovens § 1, nar der er et sddant sammenfald mellem det originale pro-
dukt og efterligningen, at der foreligger en risiko for forveksling hos det
kobende publikum — specielt nar de to produkter ikke ses sammen. Dom-
stolene prover siledes at forestille sig, om den almindelige forbruger, der
ser originalen og det konkurrerende produkt i forskellige butikker/brochu-
rer, er 1 stand til at skelne dem fra hinanden. Ved denne bedemmelse un-
derstreges det, at ssmmenfaldet mellem de to produkter sker ud fra en hel-
hedsbedommelse. Detailforskelle, der ikke pavirker helhedsindtrykket, er
siledes uden betydning for bedemmelsen af forvekslingsrisikoen. Det er
den relevante kobergruppe, der er afgorende. Forbrugere forveksler lette-

re, hvor fagfolk bedre ser forskel.
Det er vigtigt at sl4 fast, at en overtredelse af markedsferingslovens § 1 ale-
ne foreligger, sdfremt producenten/importeren har kendt originalproduktet

og med dette kendskab har produceret/importeret kopien.
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Specielt gelder for den markedsferingsretlige bedemmelse, at der ikke ale-
ne tages stilling til sammenfaldet mellem produkterne, men alle andre re-
levante ydre omstendigheder kan inddrages i en samlet vurdering, sisom
overtredelsens grovhed, sammenfald i navn, emballage, reference til ori-
ginalproduktet mv. De ydre omstendigheder kan specielt fi en betyd-
ning, hvor det er tvivlsomt, om de to produkter er forvekslelige. Der gi-
ves i det folgende nogle eksempler fra retspraksis pi de retningslinjer, der
er omtalt her:

* Fremtrader det konkurrerende produkt, bortset fra uvasentlige
detaljer, som en slavisk kopi af originalen, foreligger der utvivlsomt
en overtredelse af markedsforingslovens § 1. Det fastslog Hojesteret
i en dom fra 1991 (U.1991.335H), der vedrorte efterligningen af en
skibslampe.

* Er forskellighederne mellem originalproduktet og efterligningen
sd beskedne, at der er en nerliggende risiko for, at forbrugerne
vil forveksle de to produkter, nir de ikke er udstillet sammen,
foreligger ogsd med en stor grad af sandsynlighed en overtredelse
af markedsferingslovens § 1. Dette gelder specielt, hvis
originalproduktet er indarbejdet pa markedet. Dette folger af
Hojesterets afgprelse fra 1994 (U.1994.671H) — hvilestol i lamineret
tre som omtalt ovenfor.

* Er der alene vasentlig lighed mellem de to produketer, og
har producenten af det nye produkt segt at skabe afstand til
originalproduktet gennem design og farvevalg, vil der som hovedregel
ikke foreligge nogen overtradelse af markedsferingslovens § 1.
Dette galder specielt, hvis produkterne i deres opbygning er baseret
pa velkendte formelementer eller konstruktionsprincipper. Dette er
udtrykt i So- og Handelsrettens afggrelse fra 1983 (U.1983.854S) —
arkivsystem som omtalt ovenfor.

* Er der betydelige forskelligheder mellem produkterne, foreligger
ingen krenkelse efter markedsforingslovens § 1. Dette er udtryke af
Hojesteret i 1986 (U.1986.39H - lille polsterstol).

Den markedsferingsretlige beskyttelse er ikke undergivet tidsbegransnin-
ger, men varer, si lenge produktet er pd markedet. Trakkes produktet ud
af markedet, opherer beskyttelsen. Mange produkter kommer p& marke-
det, efter at samarbejdet mellem f.eks. en mebelproducent og en agent er
ophert. Her er der sarlig grund for agenten til at udvise forsigtighed med
at gd ind og kopiere producentens kollektion. P4 grund af kontraktsforhol-
det vil domstolene her typisk give en bredere beskyttelse end ellers.

3.4 SANKTIONSSYSTEMET

3.4.1 Generelt

I praksis er sanktionerne over for piratkopier/ulovlige produktefterligninger:

* Forbud mod fortsat produktion og salg af det ulovlige produkt — evt.
med indgreb via et umiddelbart fogedforbud.

* Hjemkaldelse af ulovlige produkter og destruktion.

* Erstatning/passende vederlag

e Straf. Denne sanktion kan kun anvendes ved overtradelse af
ophavsretsloven og designloven.

* Bevissikring,.

* Toldbeslagleggelse.

3.4.2 Forbud mod fortsat produktion og salg

3.4.2.1 Forligsmassig losning

I de sager, hvor det er rimeligt oplagt, at indsigelsen mod en produkeefterlig-
ning er korreke, er det ofte en serigs overvejelse vard for producenten af efter-
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ligningen at indga et forlig med indsigeren om vilkarene for, at det ulovlige
produke treekkes ud af markedet, herunder at der betales erstatning/veder-
lag for den ulovlige udnyttelse. Herved kan spares betydelige omkostninger
og miske ogsd opnds en ordning, der tillader en realisering af den igangve-
rende produktion og lager med et mindre verdispild end efter en retsafgorel-
se. Det har mange gange vist sig, at det kan blive en dyr satsning at forlade
sig pa den tid, der vindes, ved at en almindelig retssag forst skal gennemfo-
res. Et erstatningskrav for det ulovlige salg i perioden vil typisk blive rejst,
hvortil kommer sagsomkostninger og omkostninger til afholdelse af syn og
sken. Netop i disse sager viser de forbedrede erstatningsregler og en mere li-
beral retspraksis, at erstatningsniveauet er pd vej op.

I mangel pé en forligsmessig losning er der i klare sager ogsd en reel risi-
ko for, at indsigeren begarer et fogedforbud nedlagt, si produktion og salg
standses straks. Samtidig er der strafsanktioner i mere oplagte sager af pi-
ratkopiering. Den mebelproducent/importer, der vitterligt er gdet for vidt
i eftergorelsen af et andet mebel, har ofte en fordel ved at komme pa mar-
kedet med et nyt og lovligt mebel frem for at indarbejde et mebel, der se-
nere bliver kendt ulovligt.

3.4.2.2 Almindelige retssager

I mangel af en forligsmassig losning vil den mest almindelige procesgang
vere, at der udtages en stzevning mod produktefterligneren, hvor hovedpé-
standen vil vere et forbud mod fortsat produktion og salg af den paklagede
produktefterligning kombineret med et erstatningskrav. I tilslutning hertil
kraves typisk hjemkaldelse af lager af produktefterligningen hos forhand-
lerne samt destruktion af eksisterende lager og eventuelle specialverktgjer
til fremstilling af de ulovlige produkter. Sagerne skal nu anlegges ved by-
retten, men designsager anlegges ved Se- og Handelsretten i Kebenhavn,
der har stor erfaring i produktefterligningssager. Tidshorisonten for en af-
gorelse i forste instans er pga. den tid, der ofte medgir til atholdelsen af
syn og sken, typisk 1-1%2 &r fra sagens anleg ved domstolene. Tidshorison-
ten for en ankesag tenderer mod at vere lidt kortere.

Anlegges alene en almindelig retssag, kan produktefterligneren fortsat-
te produktion og salg i perioden, til der foreligger en retskraftig dom (ved
anke i givet fald 3 &r). Sker det, er det vigtigt, at det sagsogende selskab
ofrer ekstra opmarksomhed pa en realistisk opgerelse af sit erstatnings-
krav, der da ogsa vil dekke det salg, der foregér i perioden, mens en rets-
sag star pd.

Ved egentlig piratkopiering kan det ogséd overvejes at indgive en politian-
meldelse for ophavsrets- og designretlige krenkelser. Strafferammen er op

til 6 rs fengsel, se pkt. 3.4.2.7.

3.4.2.3 Voldgift
Opstir en produktefterligningssag, kan parterne valge at lade denne afgore
i overensstemmelse med Vedtzgterne for Mebelbranchens Voldgiftsret.

En voldgiftsbehandling kraver, at parterne indgir en skriftlig aftale her-
om. Voldgiftsretten sammensettes af 4-6 medlemmer, der alle har tilknyt-
ning til mebelbranchen eller designorganisationerne. Det er sdledes sikret,
at en afgorelse vil vere baret af en sagkyndig opfattelse af god markedsfo-
ringsskik inden for mgbelbranchen. Herudover afggres sagerne i overens-
stemmelse med geldende ret, retspraksis og voldgiftspraksis.

Voldgiftsretten er kompetent til at tage stilling til, om en efterligning af et
mebel er retsstridig, og om der skal tilkendes den forurettede erstatning for
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gkonomiske tab forrsaget af efterligningen. Fordelene ved at aftale vold-
gift ved mebelbranchens voldgiftsret vil iser vere,

at  en afggrelse bliver funderet i et indgdende kendskab til branchens
forhold og til designforhold,

at et omkostningskraevende syn og sken typisk vil kunne undgis,

at  en afggrelse vil kunne foreligge relativt hurtigt,

at  omkostningerne til gennemforelsen af en sag vil vare betydeligt
mindre end ved en domstolsbehandling,

at  sagsbehandlingen ikke er offentlig.

En kendelse fra voldgiftsretten er endelig og kan ikke appelleres eller i ov-
rigt under normale forhold indbringes for de almindelige domstole.

3.4.2.4 Fogedforbud

I de mere oplagte sager og specielt, hvor betydelige kommercielle interesser
stdr pa spil, kan en sag om produktefterligning indledes med en begering
om nedleggelse af et umiddelbart fogedforbud. Imgdekommer fogedret-
ten begeringen, standses produktion og salg straks fra kendelsens afsigel-
se, idet overtredelse af forbuddet er strafbelagt, og overtraedelse kan hin-
dres ved fogedens hjelp. Et nedlagt fogedforbud kan keres til landsretten,
men keren har ikke opsattende virkning — det vil sige, at der er nedlagt
fogedforbud, indtil landsretten afger sagen. Fogedens nagtelse af at ned-
lzegge et fogedforbud kan ligeledes keres til landsretten.

Tidsrammerne for nedleggelse af et fogedforbud er seedvanligvis 12 mane-
der fra begeringens indlevering til fogedretten, men kortere ekspeditions-
tider kan forekomme. Keres fogedens afgorelse (forbud/ikke forbud) til
landsretten af en af parterne, ma det normalt paregnes, at der i hvert fald
gir et halvt 4r fra keretidspunktet, for sagen er endeligt afgjort i lands-
retten.

Et fogedforbud skal efterfolgende underkastes en domstolsprovelse af, om
det rent faktisk blev lovligt nedlagt (justifikationssag). Denne sag gennem-
fores inden for de tidsmessige rammer, der sedvanligvis gelder for rets-

sager, jf. pkt. 3.4.2.2.

Der er den afggrende forskel pa et fogedforbud og en almindelig retssag, at
fogedforbuddet er et forelgbigt retsmiddel, der kan bringes i anvendelse, uden
at der foreligger et fast bevis for rettighedernes eksistens og for en krenkel-
se heraf. Det er tilstreekkeligt, at den krenkede part kan sandsynliggere, at
hans rettigheder til et givet mebel er kraeenket. Det folger heraf, at det ikke
som i almindelige retssager vil veere nedvendigt at afholde syn og sken. En
sandsynliggorelse af, at der foreligger en kreenkelse, kan f.eks. ske, ved at par-
ten fremlegger sagkyndige erkleringer, han selv har indhentet, eller ved hen-
visning til tidligere afgjorte sager, der stotter hans krav. Et sagkyndigt vidne
kan ogsé feres. Bevisforelsen for fogedretten er i det hele taget fri, saledes at
de to parter kan fremkomme med den dokumentation og de vidneforklarin-
ger, de skonner, stotter deres sag. Bevisferelse, der vil hindre en hurtig gen-
nemforelse af sagen, vil i almindelighed blive afskéret.

Det er en betingelse for nedleggelse af et fogedforbud, at den kraenkede
part kan dokumentere, at en almindelig rettergang ikke kan afventes uden
at pifore ham retstab. I produktefterligningssager er fogedforbud et af de
vasentligste retsmidler til beskyttelse af den krenkedes rettigheder, og an-
vendelse af forbudsinstituttet anses derfor i almindelighed for at vere vel-
begrundet. Der er dog grund til at vere opmarksom pé, at den krenke-
de md reagere rimeligt hurtigt fra det tidspunkt, hvor han bliver bekendt
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med krenkelsen, idet han ellers risikerer en passivitetsindsigelse, med den
virkning at forbudssagen risikerer ikke at blive fremmet.

Det gores ofte galdende, at der er et misforhold mellem den ulempe, for-
buddet paferer krenkeren, og de fordele forbuddet giver rettighedshaveren,
men domstolene er meget tilbageholdende med at folge en sidan indsigel-
se, idet de med rette legger betydelig vagt pa det krav, rettighedshaveren
har pd at f en ulovlig produktefterligning standset straks.

Produktefterligninger, hvor der ikke foreligger slavisk eller si godt som
slavisk efterligning, har nasten altid en grad af usikkerhed over sig. Fo-
gedretten betinger derfor i vid udstrekning nedleggelsen af et fogedfor-
bud af; at rettighedshaveren stiller en af fogedretten fastsat passende sik-
kerhed (typisk bankgaranti) for det tab, den pastdede krenker métte lide,
safremt fogedforbuddet under den efterfolgende justifikationssag opheves
som ulovligt nedlagt. Der forekommer fra de pdstiede kreenkere mange
darligt forberedte opggrelser over, hvor stort det tab, sikkerhedsstillelsen
skal daekke, vil veere, og lige sd dirlig argumentation fra rettighedshaverne
mod de fremlagte tabsopgerelser. Nedleggelse af et fogedforbud er et al-
vorligt retsskridt, og en eventuelt efterfolgende ophevelse af forbuddet er
tilsvarende alvorlig pga. det erstatningsansvar, rettighedshaveren ifalder,
safremt det viser sig, at han ulovligt har standset salget af et produkt med
fogedens hjelp. Skal den pastiede kraenker vere sikker pa, at der i givet
fald er penge til at dekke det tab, han métte lide ved et ulovligt forbud,
ber der szttes ind med en gennemarbejdet opgerelse over tabet og sikker-
hedsstillelsens sterrelse. Denne ber koncentrere sig om det skennede tab
som folge af, at det pdklagede produke ikke kan selges i den periode, sagen
forventes at lobe (maske tre &r) samt eventuel yderligere markedsforstyrrel-
se. Det giver her god mening at inddrage virksomhedens daglige revisor i
beregningen af tabet, men der ber ud over en korrekt talmassig opgerelse
ogsd vere forretningsmassig substans i det skennede tab.

Fogedrettens beslutning om nedleggelse af et fogedforbud bliver retskraf-
tig, efter at den fastsatte sikkerhed er stillet. Overtradelse af et fogedfor-
bud er som navnt belagt med straf (bede eller fengsel), ligesom fogeden
kan foretage beslaglaeggelse af fremstillede dele til det ulovlige produkt og
specifikt apparatur til fremstilling heraf.

3.4.2.5 Syn og sken

Udmeldelse af syn og sken sker i de fleste produktefterligningssager. Dog
synes udviklingen at vise, at domstolene i sager efter markedsferingslovens
§ 11 ikke ubetydeligt omfang selv foretager bedemmelsen af, om der fore-
ligger en retskrankelse uden bistand fra et syn og sken. Skensmand ud-
meldes af retten efter indstilling fra en af parterne for at bista retten med de
ofte vanskelige tekniske og skensmessige afvejninger, som bedemmelsen
af, om der foreligger en ulovlig produktefterligning, afstedkommer, hvor
der ikke foreligger egentlig piratkopiering. Domstolene forlader sig i meget
vid udstrekning pd skensmandenes vurderinger, nar det skal fastslas, om
et givet produkt nyder retsbeskyttelse, og om der foreligger en krankelse.
Der er derfor grund til at udvise serlig omhu ikke alene ved udvelgelsen
af skensmendene, men ogsd ved udformningen af de spergsmal, der skal
stilles til skonsmandene. I praksis kan man sige, at sagen ofte afgeres, nir
skonserkleringen foreligger, idet der skal ganske tungtvejende grunde pa
bordet fra den part, der ikke fir medhold i skenserkleringen, for at ved-
kommende kan vinde sagen.

Det er blevet fast praksis over drene, at producent- og designerorganisa-
tionerne anmodes om at fremkomme med forslag til syns- og skensmand.
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Foreningen Dansk Mgbelindustri er i s henseende en af de organisationer,
der i produktefterligningssager inden for mgbelomradet fast bidrager med
skonsmand. Det samme gzlder Foreningen Danske Designere og Dansk
Design Center. Det er retten, der beslutter, hvem der skal udmeldes som
skensmand, men foreligger der enighed herom mellem parterne, folges
indstillingen normalt. Szzdvanligvis udmeldes én skonsmand, der skonnes
kompetent inden for det emneomrade, der skal belyses, men det ses ogsa,
at to skensmand udmeldes, siledes at den ene er serligt designkyndig, og
den anden har serligt kendskab til mebelbranchens forhold — enten p4 pro-
ducent- eller forhandlerside. Sedvanligvis er atholdelsen af et syn og sken
tidskrevende og ofte ikke uden betydelige omkostninger.

Skenserkleringen tilgdr retten og indgér i sagens procesmateriale. Skons-
meandene afheres normalt under sagen.

3.4.2.6 Erstatning/vederlag/tilintetgorelse

Kommer retten til den konklusion, at der foreligger en ulovlig produktef-
terligning, har krenkeren i almindelighed padraget sig et erstatningsan-
svar for det tab, rettighedshaveren har lidt, ved at det ulovlige produkt har
varet pd markedet. Det er en ofte gentaget klage, at domstolene er tilbage-
holdende med at tilkende en erstatning, der deekker det reelle tab. Denne
klage er i et vist omfang berettiget, men erstatningerne er pé vej op af flere
grunde, herunder forbedret lovgivning som beskrevet nedenfor.

Der er dog ogsd grund til at erindre om, at der i mange af sagerne kun
foreligger utilstrekkelige erstatningsopgerelser. Hovedreglen i dansk ret
er, at det er rettighedshaveren, der skal dokumentere sit tab. Foretager han
ikke en rimelig sandsynliggerelse af, at den ulovlige produktefterligning
har pifert ham et gkonomisk tab, er domstolenes holdning med rette, at
den krevede erstatning enten reduceres eller helt bortfalder. Det kan vare
vanskeligt for rettighedshaveren at dokumentere et tab, specielt hvor ori-
ginalproduktet har et betydeligt salgsmessigt volumen, og hvor det ulov-
lige produkt kun har veret pd markedet i en kortere periode. Samtidig
kan det konstateres, at krenkeren har haft en ofte betydelig fortjeneste p&
det ulovlige produkt. Denne fortjeneste kan efter gzldende lovgivning nu
kreves indregnet ved opgerelsen af erstatningskravet, hvor der foreligger
en ophavsretlig eller designretlig kreenkelse, men ikke ved overtradelse af
markedsforingslovens § 1.

Der er folgende centrale elementer i erstatningsopgerelsen:

* Dokumentation for, at den ulovlige produktefterligning har medfort
en salgsnedgang for det originale produkt.

* Opgorelse af krenkerens fortjeneste. Andrede regler i retsplejeloven
giver nu adgang til at kraeve krenkerens salgstal og fortjeneste fremlagt.

* Kravet kan ogsd opgeres som et krav pa vederlag (royalty) for den
skete krenkelse.

* Udarbejdelse af en korrekt talmassig opgerelse af tabet.

Ved opgorelsen af, hvorledes produktefterligningen har pavirket salget af
originalproduktet, er det vaesentligt at fi beskrevet den markedssituati-
on, originalproduktet befandt sig i, for efterligningen kom p& markedet,
og den indvirkning, efterligningen har haft pa salget af originalproduktet
herefter. Specielt interesserer domstolene sig for originalproduktets mar-
kedsudvikling, og for om salget af efterligningen ma antages at g til sam-
me kundekreds som originalen.

Det salg, der har fundet sted af efterligningen, har betydning for vurde-
ringen af tabets storrelse, iser ved stort sammenfald mellem produkter-
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ne og kundekreds, men der kan ikke automatisk szttes lighedstegn mel-
lem salget af efterligningen og rettighedshaverens tab, bortset fra at salget
af produktefterligningen mé vare den ovre grense for rettighedshaverens
salgstilbagegang. Seedvanligvis kan der dog vare den praktiske sandhed i
argumentationen, at i hvert fald en del af den omsetning, der er realiseret
pa efterligningen, ville vere faldet pa originalproduktet — specielt, hvor der
er en stor grad af sammenfald mellem produkterne, og de to megbler udby-
des til samme kundekreds.

Er det muligt direkte at pavise et fald i omsztningen for originalproduktet
som folge af produktefterligningen, er det naturligvis det sterkeste be-
vis, men ellers ma skonsmassige beregninger legges til grund. Domstole-
ne kraever ikke et endeligt bevis for salgsnedgangen, men alene en rime-
lig sandsynliggorelse. Kreenkerens salg og fortjeneste kan hentes direkte i
hans forretningsbeger.

Ud over at dokumentere, at efterligningen har medfort en salgsnedgang for
originalproduktet, er det vasentligt, at de talmessige opgerelser er bereg-
net pd en overskuelig og professionel made. Her kan revisorberegninger og
-erkleeringer om opgerelsernes talmassige rigtighed utvivlsomt bidrage be-
tydeligt til afklaring. Der er imidlertid grund til at vaere opmarksom p4,
at revisor i almindelighed ingen sarlig forudsatning har for at bedemme
de kommercielle forhold, der ligger til grund for beregningerne — arsags-
forbindelsen mellem salget af efterligningen og en salgsnedgang for origi-
nalproduktet. Her kraves indsigt i de markedsmassige forhold, der kun
kan komme fra virksomheden selv.

Det endelige tab opgeres bedst som et tab af dekningsbidrag, eventuelt
med tilleg af serlige omkostninger, der er afholdt for at afbede skadevirk-
ningerne af det retsstridige salg. Prisnedsattelser for at imedegd produkt-
efterligningen kan der naturligt ogsa tages hensyn til. Hertil skal s3 legges
krenkerens fortjeneste opgjort som daekningsbidrag pd det ulovlige salg.

I forbindelse med kravet om erstatning kan nedlaegges pastand om tilba-
gekaldelse og destruktion af ulovlige mgbler.

Uanset hvor detaljerede og veldokumenterede erstatningsopgerelserne er,
er der hos domstolene en udtalt tilbgjelighed til at tilkende erstatning som
et fastsat skonsmessigt rundt belgb, hvor man er tilbageholdende med en
nazrmere argumentation for, hvorledes erstatningen er fremkommet.

Ud over erstatning for det egentlige indtjeningstab og krenkerens for-
tjeneste giver retspraksis ogsd mulighed for at kreeve erstatning for mar-
kedsforstyrrelse — dvs. mere varige indvirkninger pé originalproduktets
markedsposition, herunder edeleggelse af dets renommé. Erstatning for
markedsforstyrrelse tilkendes typisk som et rundt belgb, der fastsettes i
forbindelse med den almindelige erstatningsopgerelse. Der er i alminde-

lighed tale om beherskede beleb.

Endelig er der mulighed for — ud over erstatningen — at tilkende rettig-
hedshaveren et rimeligt vederlag for den ulovlige udnyttelse af original-
produktet. Vederlagsretten indebzrer den fordel, at den er baseret pa en
licensbetragtning, og kravet udlgses, uden at det er nodvendigt at doku-
mentere et tab. Det rimelige vederlag vil typisk blive fastsat som en licens
beregnet pa grundlag af det realiserede salg af det ulovlige produkt efter de
retningslinjer, der gelder inden for branchen. Det vil i praksis sige et ve-
derlag svarende til ca. 5-10 % af den realiserede nettoomsatning pé pro-
duktefterligningen.
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3.4.2.7 Straf
Overtredelse af markedsferingslovens § 1 kan ikke straffes.

Overtradelse af ophavsrets- og designloven straffes ved forset og grov uagt-
somhed med bede (privat patale). Ved forset forstds, at krenkelsen af me-
beldesignet er sket bevidst, mens der ved grov uagtsomhed menes, at kraen-
keren oplagt burde have vidst, at han krenkede designet.

Foreligger der skerpende omstendigheder, herunder erhvervsmassig frem-
stilling og salg i betydeligt omfang, kan straffen stige til 1% rs fengsel.

Hvis der er tale om ophavsretskrankelser af serlig grov karakter, kan straf-
fen stige til indtil 6 drs fengsel. Dette kan vaere relevant i sager om import
af storre partier kopivarer fra eksempelvis Kina.

3.4.2.8 Bevissikring

De nu indferte regler i retsplejeloven giver rettighedshaveren ret til med fo-
gedens mellemkomst at foretage undersogelse hos krenkeren og sikre sig
bevis for produktefterligning, herunder stedfundet salg, bogferingsmate-
riale mv. Der kan ogsd foretages beslagleggelse af ulovlige produkter.

Der er tale om en betydelig landvinding bade til konstatering af krankel-
sen og opgerelsen af erstatningskrav.

3.4.2.9 Toldstop

Rettighedshavere har mulighed for at f& toldmyndighedernes (myndighed
henliggende under SKAT) assistance til at forhindre indfersel af ulovlige
kopimebler til EU. Dels kan man indgive en toldstopsanmodning, og dels
kan toldmyndighederne pa eget initiativ tilbageholde formodede piratko-
picrede mgbler midlertidigt. Reglerne er baseret pd en EU-forordning og
er derfor ens for hele det europziske marked.

Naér toldmyndighederne stoder pa en sending mebler, som de har en beret-
tiget mistanke om kunne vare ulovlige piratkopier, kan de suspendere for-
sendelsen midlertidigt ved at tilbageholde meblerne og skrive til rettigheds-
haveren og orientere om, at de har tilbageholdt mulige kopimebler.

Rettighedshaveren har herefter mulighed for inden for tre arbejdsdage efter
modtagelsen af orienteringen fra toldmyndighederne at anmode om told-
myndighedernes indgriben (dvs. fortsat tilbageholdelse af moblerne). Ret-
tighedshaveren skal inden for fristen pa tre dage afgive en erklering om,
at han patager sig ansvaret over for personer, som matte blive berert af en
ulovlig indgriben.

Séfremt man gnsker indgriben, far rettighedshaver yderligere 10 arbejds-
dages frist til at indsende dokumentation til toldmyndighederne for, at der
enten er anlagt retssag eller indgdet forlig. Fristen kan i serlige tilfzlde for-
leenges i yderligere 10 dage.

Hvis man har forsegt at kontakte modtageren med henblik p at indga for-
lig, men ikke er kommet i kontakt med modtageren, kan man som en ny-
skabelse anmode toldmyndighederne om, at piratkopierne uden yderligere
sagsbehandling destrueres. Dette kraver, at modtageren ikke har modsat
sig dette og ydermere ikke har reageret pé rettighedshavers og/eller told-
myndighedernes henvendelser, samt at man kan dokumentere over for told-
myndighederne, at man har forsegt at komme i kontakt med modtager.
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Hvis modtageren inden udlgbet af en frist pa 10 dage modsetter sig, at
der er tale om piratkopierede mgbler, md man i stedet anlegge retssag. S&
snart det dokumenteres, at rettighedshaver har indleveret stevning, for-
lzenges suspensionen, indtil retssagen er afgjort.

3.4.2.9.1 Anmodning om indgriben

En rettighedshaver kan indgive en anmodning til toldmyndighederne om
overvigning af import og eksport af krenkende mebelkopier. Dette medfe-
rer, at toldmyndighederne er ekstra opmarksomme pa mulige ulovlige ko-
pier af netop disse mebler, og de er samtidig betydeligt bedre kladt pé, nir
de skal vurdere, om der er tale om en krenkelse ved en konkret kontrol.

Praktisk foregir anmodningen ved udfyldelse af et skema. Anmodnin-
gen skal sendes til det pdgzldende land og i visse lande pa det pigzldende
sprog. Skemaet er ens for alle lande. Hvis anmodningen er baseret pa en
registrerbar ret (eks. varemarkeret eller designret), kan skemaet indgives
som en samlet EUanmodning til de danske toldmyndigheder, der deref-
ter videreekspederer anmodningen til de pigzldende lande. Toldmyndig-
hedernes assistance kan ikke opnis i forbindelse med krenkelser, der ale-
ne kan baseres pi markedsforingsloven.

Anmodningen skal indeholde en precis og detaljeret teknisk beskrivelse af
originalmeblerne, oplysninger om kontaktperson samt en erklering om at
ville pitage sig det eventuelle ansvar over for modtagerne af de suspenderede
mgbler. Derudover ber anmodningen indeholde typiske kendetegn og for-
skelle mellem originalmebler og piratkopier, originalmeblernes lokale mar-
kedsverdi, typiske transportoplysninger, kendte fabrikker hvor piratkopier
fremstilles etc. — alt sammen for at klede toldmyndighederne bedre pé.

Toldmyndighederne kan alene skrive til rettighedshavere, der er dem be-
kendt. Det er derfor en god idé at gore opmaerksom p4 sine rettigheder over
for toldmyndighederne og indgd i et samarbejde med dem.

I praksis anmoder toldmyndighederne lejlighedsvis mebelarkitekter eller
lignende fagmand om at vurdere en sending mebler fra f.eks. Kina, som
toldmyndighederne har en formodning om, er piratkopier, men uden at
kunne sztte navn pa rettighedshaverne til originalmeblerne.

4. RETSBESKYTTELSEN AF MOBELDESIGN

1 UDVALGTE LANDE

Vi bringer en serlig tak til nedennzvnte udenlandske advokater og spe-
cialister i retsbeskyttelse af design, uden hvis velvillige assistance og oplys-
ninger om retstilstanden i deres respektive lande narverende publikation
ikke var blevet en realitet:

Special thanks to the following foreign attorneys and specialists in the le-
gal protection of design. This publication would not have become a rea-
lity without their kind assistance and information on the state of law in
their respective countries:

SWEDEN

RydinCarlsten Advokatbyrd AB
Norrmalmstorg 14, 2tr

Box 1766

111 87 Stockholm

Sweden

Phone: +46 8 463 39 00

Fax: +46 8 611 48 50
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Email: ulf.dahlgren@rydincarlsten.se
Home page: www.rydincarlsten.se
Contacts: Ulf Dahlgren, Attorney-at-Law

GERMANY

Lovells LLP

Alstertor 21

DE-20095 Hamburg

Germany

Phone: +49 (0)40 419930

Fax: +49 (0)40 419 93200

Email: leopold.vongerlach@lovells.com
Homepage: www.lovells.com

Contacts: Leopold von Gerlach, Attorney-at-Law.

THE NETHERLANDS

Van der Steenhoven Advokaten
Herengracht 582584

1017 CJ Amsterdam

The Netherlands

Phone: +31 (0)20 607 79 79

Fax: +31 020 683 19 47

Email: nefkens@vandersteenhoven.nl
Home page: www.vandersteenhoven.nl
Contact: Ruby Nefkens, Attorney-at-Law.

SWITZERLAND

Meyer Lustenberger

Forchstrasse 452, P.O.Box 1432

CH-8032 Zurich

Switzerland

Phone: +4144396 91 91

Fax: +4144396 91 92

Email: michael.ritscher@ml-law.ch

Homepage: www.meyerlustenberger.ch

Contacts: Michael Ritscher and Guillaume Fournier, Attorneys-at-Law

FRANCE

Salans

5, Boulevard Malesherbes

75008 — Paris

France

Phone: + 33 (1) 42 68 48 00

Fax: + 33 (1) 42 68 15 45

Email: gdelile@salans.com

Homepage: www.salans.com

Contacts: Gérard Delile, Attorney-at-Law

SPAIN

Urfa & Menéndez, Abogados

Principe de Vergara, 187

Plaza de Rodrigo Uria

28002 Madrid

Spain

Phone: +34 915 860 400

Fax: +34 915 860 403/4

Email: ago@uria.com

Contacts: Agustin Gonzdlez, Attorney-at-Law.
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UNITED KINGDOM

Powell Gilbert LLP

25 Southampton Buildings

Chancery Lane

London WC2A 1AL

UK

Phone: +44 (0)20 3008 8085

Fax: +44 (0)20 3008 8089

Email: simon.ayrcon@powellgilbert.com
Homepage: www.powellgilbert.com
Contacts: Simon Ayrton, Attorney-at-Law

ITALY

Pavia E Ansaldo

Via del Lauro, 7

20121 MILANO

Italy

Phone: + 39 02 8558.1

Fax: + 39 02 89011995

Email: GianPaolo.DiSanto@pavia-ansaldo.it,
Massimiliano.patrini@pavia-ansaldo.it
Homepage: www.pavia-ansaldo.it

Contact: Gian Paolo di Santo, Massimiliano Patrini, Attorneys-at-Law

CHINA AND HONG KONG

Lovells

11th Floor, Shanghai Kerry Centre

1515 Nanjing West Road

Shanghai 200040, China

Phone: +86 21 6138 1688

Fax: +86 21 6279 2695

Email: Douglas.Clark@Lovells.com,
Homepage: www.lovells.com

Contacts: Douglas Clark, Attorney-at-Law

USA

King and Spalding LLP

1185 Avenue of the Americas

New York, New York 10036-4003

USA

Phone: +1 (212) 5562100

Fax: +1 (212) 5562222

Email: CLackert@KSLAW.com
Homepage: www.kslaw.com

Contacts: Clark Lackert, Attorney-at-Law

JAPAN

MORI HAMADA & MATSUMOTO
Marunouchi Park Building
Marunouchi, Chiyodaku, 2-6-1

Tokyo, 1008222

Japan

Phone: +81352201800

Fax: +81352201700

Email yutaka.miyoshi@mhmjapan.com
Homepage: www.mhmjapan.com
Contacts: Yutaka Miyoshi, Attorney-at-Law
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5. DET RETLIGE GRUNDLAG FOR BESKYTTELSE MOD
PRODUKTEFTERLIGNINGER | UDLANDET

Retsbeskyttelsen af mebeldesign i udlandet er ligesom i Danmark base-
ret pa tre centrale lovkomplekser, nemlig en ophavsretslov, en designlov og
regler om illoyal konkurrence. I enkelte lande eksisterer der tillige en va-
remarkeretlig beskyttelse af mgbeldesign. Forinden retsstillingen i de en-
kelte lande gennemggds, findes det hensigtsmaessigt at give en kortfattet in-
troduktion til beskyttelsesmulighederne med angivelse af de overordnede
fellestrek og forskelle i de enkelte lande.

5.1 OPHAVSRETTEN

Felles for de fleste lande galder det, at mebeldesign kan nyde ophavsretlig
beskyttelse som brugskunst. I Italien gzlder det dog kun for nyere mebel-
design skabt efter 19. april 2001, og i England gives alene en ophavsrets-
lignende beskyttelse i form af en uregistreret designret.

Det er en betingelse for den ophavsretlige beskyttelse, at mebeldesignet
opfylder et originalitetskrav, selvom det ikke i alle lande betegnes som sa-
dan. Indholdet af dette originalitetskrav varierer i et vist omfang og bliver
mere og mere forskelligt fra det danske originalitetskrav jo leengere vak,
man kommer fra Danmark. I de fleste lande adskiller det sig dog i det sto-
re og hele ikke vasentligt fra originalitetskravet i dansk ophavsret. Det er
sdledes typisk et krav, at produktet fremstér som et resultat af frembringe-
rens personlige indsats og har en selvstzndig originalitet i forhold til eksi-
sterende formgivning. Uden for Europa (Kina, Japan og USA) skal mebel-
designet tillige ofte have en @stetisk eller kunstnerisk verdi.

Kravene for at opnd ophavsretlig beskyttelse er inden for Europa forment-
lig svaerest at opfylde i Tyskland og Spanien og uden for Europa i Kina, Ja-
pan og USA grundet de yderligere krav om astetisk eller kunstnerisk vardi.
Kravene for at opnd beskyttelse er formentlig lettest at opfylde i Frankrig,
Holland og Hong Kong.

Ingen af landene kraver foretagelse af registrering eller opfyldelse af lignen-
de formelle krav for at opnd ophavsretlig beskyttelse af mebeldesign. Det
anbefales dog i USA og til dels Kina og Hong Kong, at ophavsretten regi-
streres, og at man ogsa angiver, at designet er ophavsretligt beskyttet.

Indholdet af den ophavsretlige beskyttelse af mobeldesign svarer til den
beskyttelse, der opnds efter den danske ophavsretslov. Det vil sige, at ret-
tighedshaveren har eneret til at réde over verket ved at fremstille eksem-

plarer af det i oprindelig eller 2ndret skikkelse.

Ved bedemmelsen af, om der foreligger en ophavsretskrankelse, skal der
generelt foretages en helhedsbedemmelse af de to produkters fremtoning.
Der er dog forskel pa, hvordan de enkelte landes domstole foretager den-
ne bedemmelse. Frankrig, Holland, Tyskland og Hong Kong giver alle en
relativt bred beskyttelse af mebeldesign. Kravet til sammenfald er siledes
ikke sd stort. I den anden ende af spektret giver den uregistrerede design-
ret i England og ophavsretten i Kina alene en beskyttelse i forhold til sla-
viske og meget nergiende efterligninger.

For at statuere en kreenkelse kraeves det i langt de fleste af landene, at produ-
centen/forhandleren positivt har kendt originalproduktet og har fremstil-
let/er pdbegyndt salget af efterligningen med kendskab til originalen (krav
om ond tro). Dobbeltfrembringelser — hvor det nye produkt er udviklet
uden kendskab til originalproduktet — er siledes lovlige i de fleste lande.
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I landene inden for EU varer den ophavsretlige beskyttelse i 70 &r efter op-
havsmandens dedsar, mens ophavsretten i de asiatiske lande generelt opherer
50 &r efter ophavsmandens dod. England skiller sig som det eneste af de un-
dersogte lande vaesentligt ud pa dette punke, idet den uregistrerede designret
her opherer langt tidligere, nemlig 10 &r efter det forste salg af produktet.

5.2 DESIGNRETLIG BESKYTTELSE
5.2.1 Designretlig beskyttelse inden for EU
Den designretlige beskyttelse i landene inden for EU stemmer i det sto-

re hele overens med den danske, da designretten inden for EU er baseret
pa et EU-direktiv.

I afsnittet om retsbeskyttelsen i Danmark er der redegjort for den desig-
nretlige beskyttelse i Danmark, hvorfor kun hovedtrekkene af designbe-
skyttelsen i EU vil blive gennemgget.

Hovedprincipperne i den designretlige beskyttelse inden for EU er fol-
gende:

Generelt beskyttes produktets design, dvs. et produkts eller en del af et
produkts udseende, som er bestemt af serlige treek ved selve produktet el-
ler dets udsmykning. Det er muligt at beskytte en del af et produkt, som
eksempelvis hjornet af et bord eller foden af et bordben. Der ydes deri-
mod ikke beskyttelse til design, der udelukkende er betinget af dets tek-
niske funktion.

Designbeskyttelsen er baseret pa registrering hos de nationale registrerings-
myndigheder, ofte den nationale patent- og varemerkemyndighed.

For at registreringen er gyldig, kreves, at designet er nyt og har individu-
el karakter.

Designet anses for nyt, hvis et identisk eller nasten identisk design ikke tid-
ligere har vaeret offentligt tilgengeligt. Nyhedskravet er objektivt og glo-
balt, hvilket vil sige, at al formgivning, der er kendt forud for designanseg-
ningens indleveringsdag enten i det pigzldende land og/eller i udlandet,
er nyhedsskadelig, idet alle design overalt i verden anses for nyhedsskade-
lige. Det er uden betydning, om designet var ansegeren bekendt. Et tidli-
gere offentligt tilgengeligt design anses dog kun for nyhedsskadeligt, s3-
fremt det har veret kendt af fagfolk inden for branchen i EU.

Et design anses ikke for at vare blevet offentligt tilgaengeligt og dermed ik-
ke nyhedsskadeligt, hvis producenten selv offentligger designet, forinden
designansegningen indleveres, for eksempel ved at produktet bringes pa
markedet. Dette forudsatter dog, at producenten senest 12 maneder efter
offentliggerelsen indleverer en ansegning om designregistrering.

Designet anses for at have individuel karakter, sifremt det helhedsindtryk,
designet giver en informeret bruger, adskiller sig fra det helhedsindtryk,
den informerede bruger far af andre design, der har veret offentligt tilgeen-
gelige inden ansggningen om designregistrering. Ved vurderingen af de-
signets individualitet bliver der endvidere taget hensyn til, hvilken grad af
frihed designeren har haft til at designe produktet. Hvis designeren sile-
des har haft begrensede muligheder for at designe produktet pd grund af
produktets funktionelle krav, senkes kravene til individualitet. Omvendt
gelder, at der stilles storre krav til individualitet, sifremt designeren har
haft forholdsvis frie rammer til at designe produktet.

© 2007-2009 KROMANN REUMERT & MOBEL+INTERIOR BRANCHEFORENINGEN 29



En registreret designret indebzrer, at uden samtykke fra indehaveren mé
andre ikke udnytte designet erhvervsmeassigt. Enhver erhvervsmeaessig ud-
nyttelse er omfattet, herunder fremstilling og markedsfering. Indehaveren
af et registreret design er beskyttet mod efterligninger, der ikke giver den
informerede bruger et andet helhedsindtryk. Hvor nyheden er begrenset,
indskrenkes beskyttelsen dog til identiske eller nzsten identiske efterlig-
ninger. Det samme gzlder for produkter inden for et omrade, hvor der er
mange forskellige produkter, men begrenset mulighed for at variere pro-
duktets design.

Der kraves ikke ond tro, dvs. kendskab til produktet og forsetlig eller
uagtsom efterligning eller salg, for at statuere en krenkelse.

Designbeskyttelsen varer maksimalt 25 ar fra registreringsdatoen fordelt
over fem perioder pd fem r.

For s3 vidt angdr EF-design henvises til afsnittet herom.

5.2.2 Designretlig beskyttelse uden for EU

Designretlig beskyttelse af mebeldesign eksisterer ogsa i alle de undersegte
lande uden for EU. Ogsd uden for EU gelder, at det er produktets design
og udseende, der kan opna beskyttelse, og altsd ikke funktionaliteten.

Det kraeves generelt, at designet er nyt, og at det adskiller sig fra tidligere
kendt design. For Schweiz, USA og Japan kreves det eksplicit, mens det
for Hong Kong er indeholdt i begrebet »eye appeal« og for Kina er inde-
holdt i nyhedsbegrebet.

Japan og Hong Kong opererer med et objektivt og globalt nyhedskrav, s3-
ledes at alle tidligere offentliggjorte design er nyhedsskadelige (globalt),
og det er uden betydning, om ansegeren har varet bekendt med disse de-
sign (objektivt).

Kina og USA opererer med et begranset globalt og objektivt nyhedskrav. I
Kina er det siledes kun design, der er brugt i Kina, eller som er offentlig-
gjort i publikationer i Kina eller i udlandet, der er nyhedsskadelige. I USA
anses design for nyhedsskadelige, sdfremt designet er kendt eller brugt i
USA inden skabelsen af designet eller er registreret eller offentliggjort i avi-
ser i USA eller i udlandet. For begge lande gelder, at det er uden betyd-
ning, om ansegeren har kendskab til de tidligere design.

Schweiz opererer med et relativt nyhedskrav, siledes at kun formgivning,
der er kendt af offentligheden eller af de relevante fagkredse i Schweiz pd
ansegningsdagen, er nyhedsskadelig. Ogsa for Schweiz galder, at det er
uden betydning, om ansegeren har kendskab til de tidligere design.

USA, Schweiz og Japan opererer med en sikaldt skdnefrist, hvorefter ret-
tighedshaverens egen offentliggorelse af designet ikke er nyhedsskadelig,
safremt der indgives designansegning inden for 6 mineder i USA og Ja-
pan og 12 méineder i Schweiz efter offentliggarelsen.

I ingen af landene uden for EU er det muligt at opna designbeskyttelse for
funktionelt betinget design.

Af yderligere krav til designet stiller Schweiz et krav om individualitet,

USA et krav om, at designet ikke er oplagt for en gennemsnitlig designer,
Hong Kong et krav om, at designet adskiller sig fra tidligere kendte design
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og derved kan pévirke de forventede kunders valg, og endelig Kina og Ja-
pan et krav om, at designet giver et @stetisk indtryk.

Bortset fra Kina skal der ikke i nogen af landene uden for EU meget til,
for at et design kan opna designbeskyttelse.

I alle landene glder, at producenten er beskyttet mod efterligninger, men
beskyttelsen er i alle landene forholdsvis smal, bortset fra Schweiz og mu-
ligvis Japan, hvor beskyttelsen er pd linje med beskyttelsen i EU. Der kree-
ves ikke ond tro fra krenkeren i landene.

Lengden af designbeskyttelsen varierer fra 10 r i Kina til 25 4r fordelt over
fem perioder pa 5 4r i Hong Kong og Schweiz. Alle tre steder beregnet fra
ansegningsdatoen. I USA er designet beskyttet i 14 &r fra registreringen,
mens beskyttelsen i Japan er 20 &r fra ansegningsdatoen.

5.2.3 EF-design

P4 EU-plan blev der i 2001 vedtaget en forordning om EF-design. Forord-
ningen tridte i kraft i 2002. Den galder direkte og umiddelbart i med-
lemslandene. Anspgning om registrering af EF-design indgives til Har-
moniseringskontoret for det Indre Marked (OHIM i engelsk forkortelse) i
Alicante i Spanien. Ansegninger kan i Danmark ogsa indgives til Patent-
og Varemearkestyrelsen, der videresender dem til OHIM inden to uger.
OHIM pibegyndte registrering af ansegninger i 2003.

EF-designet indebarer et felles EU-retligt designsystem. EF-designet har
siledes samme retsvirkninger i alle medlemslande. Designretten kan kun
registreres eller erkleeres ugyldig for samtlige medlemslande.

Forordningen indeholder to former for beskyttelse, nemlig et »registreret
EF-design« og et »ikke-registreret EF-designx.

Betingelserne for at opna et registreret EF-design, beskyttelsesomfanget,
beskyttelsestiden mv. er de samme, som er fastsat i det direktiv, der ligger
til grund for den danske designlov. Der findes allerede eksempler pa dan-
ske mobeldesign, der er blevet registreret af OHIM.

Et ikkeregistreret EF-design opnis ved den blotte offentliggerelse af desig-
net og er ikke baseret pa en registrering. Beskyttelsen gives i 3 &r fra offent-
liggorelsen, sifremt designet er nyt og har individuel karakter. For virksom-
heder, der fremstiller produkter, der har en kort levetid, er beskyttelse uden
omstandelige registreringsformaliteter en fordel, og beskyttelsens varighed
er af mindre betydning. Inden for mebeldesign har denne beskyttelse der-
for mindre betydning. Beskyttelsesomfanget af ikkeregistrerede EF-design
er mindre vidtrekkende end for registrerede EF-design, idet det ikkeregi-
strerede EF-design alene er beskyttet mod slavisk kopiering.

5.2.4 International registrering af design

Gengtve-aftalen om international registrering af design blev vedtaget pé en
diplomatisk konference den 2. juli 1999. En lang rekke lande har under-
skrevet Geneve-aftalen, herunder Danmark. Aftalen tridte i kraft den 1.
april 2004, men Danmark har (endnu) ikke ratificeret den. Aftalen kan
derfor p& nuvarende tidspunkt ikke benyttes af danske personer eller virk-
somheder, medmindre de er etableret i et medlemsland.

Aftalen giver mulighed for, at der med en ansegning kan opnds designbe-
skyttelse i samtlige de lande, der er udpeget i ansogningen. Ansggningen
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om designregistrering sendes enten direkte til World Intellectual Proper-
ty Organization (WIPO) eller via den nationale registreringsmyndighed.
Registreringsmyndigheden i hvert udpeget land skal herefter inden en frist
pa seks méneder give meddelelse, hvis registreringsbetingelserne i henhold
til national lovgivning ikke er opfyldt. Hvis der ikke er noget til hinder
for designbeskyttelse, registreres designet i det pagzldende land. Beskyt-
telsen gives i henhold til den nationale designlovgivning, og det er sdledes
de enkelte landes individuelle designlove, der afger udstrekningen af be-
skyttelsen i det enkelte land.

5.3 VAREMARKERETLIG BESKYTTELSE

5.3.1 Varemarkeretlig beskyttelse inden for EU

Som en relativt ny beskyttelsesmulighed ber nzvnes den beskyttelse, som
er kommet ind i varemearkeretten via det EUretlige varemaerkesystem: Be-
skyttelsen af tredimensionelle varemarker (3D-merker).

Efter ikrafttraedelsen af Designforordningen i 2002 minder formalia i det
varemarkeretlige og det designretlige system pd mange méider om hinan-
den. Der findes nu bdde et EF-varemearke og et EF-design, der giver be-
skyttelse i hele EU. Ansegninger om registrering kan indgives enten til
OHIM eller til den relevante myndighed i de enkelte medlemslande — i
Danmark Patent- og Varemearkestyrelsen, der videresender ansegningen
til OHIM. Indholdet af beskyttelsen af henholdsvis EF-varemarke og EF-
design svarer til den indholdsmassige beskyttelse i henholdsvis det vare-
mearkedirektiv og designdirektiv, der ligger til grund for de nationale va-
remzrke- og designlove.

Ved et varemerke forstés et serligt kendetegn for varer eller tjenesteydelser,
som benyttes eller agtes benyttet i en erhvervsvirksomhed. Et varemarke
kan bestd af alle arter tegn, som er egnet til at adskille en virksomheds va-
rer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders, og som kan gengives gra-
fisk, navnlig ord og ordforbindelser, herunder slogans, personnavne eller
navne pd faste ejendomme, bogstaver og tal, figurer og afbildninger, eller
varens form, udstyr eller emballage. Varemerket md dog ikke udgeres af
tegn, som udelukkende bestdr af enten en udformning, som folger af va-
rens egen karakter, eller som er nedvendig for at opna et teknisk resultat,
eller en udformning, hvorved varen fir en vasentlig vardi.

Varemarkeretten indebarer en eneret for indehaveren til erhvervsmaessig
brug af varemarket. Indehaveren kan siledes forbyde andre at gore er-
hvervsmeassig brug af market samt mearker, der er forvekslelige med meer-
ket. Om der foreligger forvekslingsrisiko, skal afggres ud fra en konkret
helhedsbedemmelse. Det er et krav, at varemarket har det fornedne saer-
preg — dvs. adskiller sig fra andre varemarker. Den varemerkeretlige be-
skyttelse bygger pé et princip om tidsprioritet, hvorefter den forst opsta-
ede ret har forrang. Efter dansk ret kan man erhverve varemerkeret bide
ved registrering og ved ibrugtagning. En registreret varemearkeret gaelder
fra ansegningsdagen og i 10 ar fra registreringen (EF-varemearket fra an-
sogningen). Registreringen kan dog i modstning til eksempelvis ophavs-
retten principielt vere evigtvarende, idet den kan fornys fortlobende i pe-
rioder pd 10 &r ved betaling af et fornyelsesgebyr.

Ud over det nationale system og EF-varemarkesystemet findes ogsé det in-
ternationale Madrid-protokolsystem, hvorefter man med en enkelt ansog-
ning kan udpege enkeltlande og opni national beskyttelse i disse lande.
Madrid-protokollen administreres af FN-organisationen WIPO.
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Den varemarkeretlige beskyttelse nzvnes i denne sammenhang, fordi den
muligvis finder anvendelse pd mebeldesign via muligheden for at beskytte
3D-mearker. Det er navnlig EF-varemerket, der har sat skub i denne pro-
ces. Der findes da ogsé allerede i dag eksempler pd beskyttelse af mobel-
design som 3D-marker. Arne Jacobsens »£gget« er eksempelvis registre-
ret som et 3D EF-varemeaerke.

Der er to helt grundleggende problemstillinger i relation til beskyttelse af
mebeldesign som 3D-merke: 1) Opfylder designet kravet til serpraeg? Hvis
ikke, opnér det ikke beskyttelse. 2) Bestar designet udelukkende af en ud-
formning, som folger af meblets karakter, en udformning af meblet, som
er npdvendig for at opna et teknisk resultat, eller en udformning, hvorved
meblet fir en vaesentlig verdi? Hvis ja, opnar designet ikke beskyttelse.

Disse sporgsmal er i praksis ganske vanskelige at besvare, hvilket den me-
get varierende og svart gennemskuelige praksis fra registreringsmyndig-
heder og domstole da ogsa har vist. Der har endnu ikke i Danmark eller
pa EU-plan veret sager om holdbarheden af 3D-marker for mebeldesign,
men der har efterhdnden varet en del sager om barbermaskiner, flasker,
opvasketabletter, lommelygter mv. De fleste sager er faldet negativt ud for
rettighedshaveren, der typisk ikke har fiet medhold i, at kravet til sar-
preg er opfyldt.

Problemet med 3D-meerker er, at varemaerket jo bestar af selve varens udseen-
de og altsé ikke er et navn for varen (ordmerke) eller et logo (figurmaerke) pd
varen. P4 trods af denne forskel har EF-domstolen fastsliet, at der ikke er no-
gen principiel forskel pd bedemmelsen af de forskellige typer meerker. Dom-
stolen har dog samtidig understreget, at selv om der ikke er nogen principiel
forskel p& bedommelsen, er opfattelsen hos den relevante kundekreds ikke
nedvendigvis den samme, nir der er tale om et 3D-merke, der bestar af selve
varens udseende, som ndr der er tale om et ord- eller figurmarke, der bestér
af et tegn, som er uafhengigt af fremtredelsesformen for den relevante va-
re. Domstolen har begrundet dette i, at gennemsnitsforbrugerne efter Dom-
stolens opfattelse ikke er vant til at udlede varers oprindelse af deres form el-
ler emballage uden nogen grafisk eller tekstmassig bestanddel, og det derfor
i praksis kan vise sig vanskeligere at bevise, at varemarket har serprag, nir
der er tale om et 3D-marke, end ndr der er tale om et ord- eller figurmarke.

EF-domstolens serpragskriterium for 3D-merker er herefter, at det kun er
merker, der »afviger betydeligt fra normen eller branchesedvanen« og der-
for kan opfylde deres grundleggende oprindelsesfunktion, som har det for-
ngdne serpreg. Det er ikke umuligt for mebeldesign at bestd denne test,
men man skal nok ikke som mebelproducent forlade sig p4, at ethvert pro-
dukt i sortimentet vil kunne st distancen i forbindelse med en eventuel
provelse af, om designet opfylder serpraegskravet. En uudralt dagsorden i
forbindelse med den strengere bedemmelse af 3D-marker end andre va-
remarker mé formentlig antages at vere, at man ikke ensker at luske en i
princippet evigtvarende beskyttelse af produkter ind ad bagvejen. En ret,
man ikke ville kunne opni efter den tidsbegransede beskyttelse, man mu-
ligvis ville kunne opnd efter design, patent- og ophavsretslovgivningen.

5.3.2 Varemerkeretlig beskyttelse uden for EU

I USA og Schweiz er der begrensede muligheder for at opna varemerke-
retlig beskyttelse af mobeldesign. I begge lande gelder, at designet skal ha-
ve serpreg, dvs. adskille sig fra andre varemerker, og at kunderne automa-
tisk forbinder mebeldesignet med producenten. Fortolkningen af kravene
er streng, og det er siledes svart at opnd varemerkeretlig beskyttelse.
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I ingen andre lande uden for EU er det muligt at opné varemarkeretlig be-
skyttelse ud over den EF-retlige varemarkebeskyttelse, jf. ovenfor.

5.4 REGLER OM ILLOYAL KONKURRENCE

Bestemmelsen om »god markedsforingsskik«i$ 1iden danske markedsfo-
ringslov giver en ganske god beskyttelse i Danmark mod slaviske og neer-
giende efterligninger af mebler. Ingen af de undersogte lande har en til-
svarende regel i deres markedsferingslov.

Alle landene har dog regler om illoyal konkurrence, der giver en vis be-
grenset beskyttelse mod ulovlige efterligninger.

Med Frankrig som mulig undtagelse er beskyttelsen nok i ingen af lande-
ne s god som den beskyttelse mod produktefterligninger, der gives i hen-
hold til den danske markedsforingslov. Muligheden for beskyttelse i hen-
hold til de mere generelle regler om illoyal konkurrence er séledes i de fleste
tilfzlde vesentligt mere begrenset end i Danmark og kraever som regel og-
s4, at der foreligger serlige omstendigheder ud over selve produktefterlig-
ningen, sdsom goodwillsnyltning, risiko for forveksling, salg af efterlig-
ningen til en billigere pris eller lignende. Retspraksis er i de fleste lande
ganske beskeden, hvorfor det typisk er vanskeligt at sige noget pracist om
kravet til sammenfald mellem originalproduktet og efterligningen for at
statuere en krenkelse.

5.5 FORBUD OG ERSTATNING

Falles for alle landene galder, at rettighedshaveren kan kreve lobende pro-
duktion, markedsforing og salg af ulovlige produktefterligninger standset
samt kreve erstatning for kraenkelser, der allerede er sket.

Produktion, markedsfering og salg kan standses ved fogedforbud, savel
som ved et forbud udstedt af retten under en normal retssag. Det falder
uden for denne publikations rammer at redegore nermere for landenes me-
get forskelligartede hindhavelsessystemer.

Foreligger der en ulovlig produktefterligning, er kreenkeren i almindelig-
hed erstatningsansvarlig, nir kreenkeren har handlet forsatligt (bevidst
krenkelse) eller uagtsomt (burde have vidst).

Normalt har rettighedshaveren krav pd at fi avancetabet dekket. I enkelte
lande kan rettighedshaveren dog ogsé kreve, at kreenkeren afstir sin fortje-
neste pd det ulovlige produke til ham — enten som et alternativ til eller som
tilleg til dekning af avancetabet. Nogle lande anerkender endvidere kom-
pensation/erstatning i tilfelde, hvor krankelsen er foretaget i god tro.

6. RETSSTILLINGEN | DE ENKELTE LANDE

6.1 SVERIGE

6.1.1 Ophavsretlig beskyttelse

Dansk mebeldesign kan nyde beskyttelse som brugskunst i henhold til den
svenske ophavsretslov. Betingelsen for, at et mebel nyder sddan beskyttelse,
er, at det er resultatet af frembringerens personlige kreative indsats. Det-
te svarer til betingelsen for, at et mobel kan nyde beskyttelse i henhold til
den danske ophavsretslov.

Der foreligger ingen retspraksis om beskyttelse af megbeldesign i henhold
til den svenske ophavsretslov. Til gengzld foreligger der en reekke afggrelser
fra det uathengige organ »Svensk Forms Opinionsnimnd« i hvilket navn,
der sidder eksperter inden for bide design og industri. Nevnet involveres i
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de fleste domstolssager om brugskunst, og en rekke sager slutter ved nav-
net, uden at domstolene involveres. I de sager, hvor bdde nzvn og domsto-
le involveres, folger domstolene typisk afggrelserne fra nzvnet.

Ved vurderingen af, om mebeldesign nyder ophavsretlig beskyttelse, ind-
gir, om mebeldesignet har selvsteendig og original form. Dette er en hel-
hedsvurdering, hvori der legges vegt pa, om formgivningen er individuel
og har serpraeg. Risikoen for, at andre métte frembringe det samme de-
sign uden at kende originalen (dobbeltfrembringelser), skal vere meget
lille. Naevnet ansi siledes i 1991 (NIR 91.308) risikoen for dobbeltfrem-
bringelse af en klapstol (Viken) for lille og gav den derfor beskyttelse. Det
samme resultat niede nevnet frem til i en udtalelse fra 2004 (5/2004, Yt-
trande nr. 227) for sd vidt angdr en lenestol (Delta Legend). Nevnet nde-
de til det modsatte resultat i 1993 (NIR 93.467) for den sikaldte »Lunett-
stol, idet dobbeltfrembringelser ikke her kunne udelukkes.

Ved vurderingen af, hvorvidt et konkurrerende produkt udger en ulovlig
efterligning, foretages en helhedsbedemmelse af de to produkters fremto-
ning. Sifremt originalproduktet er preget af stor originalitet, vil original-
produktet blive givet en noget bredere beskyttelse, hvorimod mebler med
ringe originalitet vil blive givet en tilsvarende snvrere beskyttelse. I en sag
fra 1994 (NIR 94.140) ansd nzvnet kravet til sammenfald for opfylds, idet
det ansd en nergdende efterligning af Tripp Trapp-stolen for krenkende.
Retsbeskyttelsen varer i 70 &r efter ophavsmandens dedsér.

6.1.2 Designretlig beskyttelse

Mobeldesign kan nyde designretlig beskyttelse i henhold til den svenske
designlov. Kravene for at opn beskyttelse og selve beskyttelsen fortolkes
stort set i overensstemmelse med det under punkt 3.2 beskrevne — dog
fortolkes kravet til individualitet relativt strengt. Der henvises siledes til
punkt 3.2 for en nermere beskrivelse af kravene for at opna beskyttelse og
beskyttelsens omfang og varighed.

Designbeskyttelsen er baseret pa registrering hos Patent- och Registre-
ringsverket.

6.1.3 Beskyttelse mod illoyal konkurrence

Den svenske markedsforingslov yder beskyttelse mod efterligninger af meo-
beldesign, men den er af en noget anden beskaffenhed end den beskyttelse,
der ydes mod produktefterligninger i henhold til den danske markedsfo-
ringslov. Det kraves, at der er risiko for forveksling mellem originalpro-
duktet og efterligningen i kundekredsen.

Betingelsen for at opnd beskyttelse er, at originalproduktet er szrpraget og
velkendt. For at opfylde kravet om sarprag skal originalproduktet vare de-
signet pa en sidan mdde, at det fremtoningsmaessigt adskiller sig fra andre
produkter. Hvor designet i al veesentlighed er funktionelt betinget, anses kra-
vet om serpreg ikke for opfyldt. For at opfylde kravet om velkendthed skal
originalproduktet vare kendt af den relevante koberkreds pd en sidan méde,
at denne forbinder produktet med den virksomhed, der producerer/forhand-
ler dette. Ved vurderingen af, hvorvidt der foreligger risiko for forveksling
mellem de to produkter, leegges navnlig vagt pd, om originalproduktet og ef-
terligningen skaber det samme erindringsbillede hos forbrugeren, selvom de
to produkter ikke ses sammen. Der anlzgges her en helhedsbedemmelse.

Der foreligger alene en enkelt dom om beskyttelse af mgbeldesign i hen-
hold til den svenske markedsforingslov afsagt af Stockholms Byret i 1999.
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Sagen drejede sig om senge med mensterternede madrasser. Domstolen
fastslog, at de originale senge med ternede madrasser opfyldte kravene til
serpreg og velkendthed. Da mensteret mindede om et klassisk og vel-
kendt menster, métte der dog gives originalproduktet en snzver beskyt-
telse. Domstolen niede herefter frem til, at der ikke foreld en krenkelse.
Den lagde navnlig vagt pd, at der var tale om dyre produkter, som folk
sjeldent keber, og hvor de derfor vil foretage grundige underspgelser in-
den et keb. Endvidere lagde domstolen vegt pa den snevre beskyttelse for
originalproduktets design.

6.1.4 Konklusion om den retlige beskyttelse
I Sverige kan der opnds beskyttelse i henhold til ophavsretsloven, design-
loven og markedsferingsloven for det samme mebeldesign.

Den mest effektive beskyttelse opnds formentlig i henhold til ophavsrets-
loven og designloven.

6.1.5 Erstatning

Er der tale om en ulovlig efterligning i henhold til ophavsretsloven, design-
loven og/eller markedsferingsloven, skal krenkeren erstatte det tab, rettig-
hedshaveren har lide, ved at det ulovlige produkt har veret pd markedet. Er-
statningspligten kraever forsat eller uagtsomhed fra krenkerens side. Som
udgangspunket tilkendes erstatning for avancetabet og den piferte mar-
kedsforstyrrelse. Krenkerens fortjeneste pé det ulovlige produkt kan ikke
kreves inddraget, men indgir sommetider som moment i forbindelse med
fastsattelse af rettighedshaverens tab. Ved erstatningsudmalingen efter de-
signloven og markedsforingsloven kan krenkelsens grovhed og varighed
tages i betragtning ved fastsettelsen af erstatningens storrelse.

Endelig bestemmer ophavsretsloven, at rettighedsindehaveren — ud over er-
statningen og uathangig af uagtsom eller forsetlig adferd — skal have et
rimeligt vederlag for den ulovlige udnyttelse af eneretten. Efter designlo-
ven kan et sddant vederlag ikendes, hvis og i det omfang det skennes rime-
ligt. Almindeligt anvendte licenssatser inden for produktkategorien legges
til grund ved fastsettelse af vederlagets storrelse.

6.2 TYSKLAND

6.2.1 Ophavsretlig beskyttelse

Dansk mgbeldesign vil kunne opnd ophavsretlig beskyttelse i henhold til
den tyske ophavsretslov, sifremt originalitetskravet er opfyldt. Originali-
tetskravet indeberer et krav om, at designeren har skabt mebeldesignet ved
en stor kreativ indsats, der skal overskride niveauet for en gennemsnitsde-
signers prastationer. P4 grund af muligheden for designregistrering kraever
de tyske domstole siledes en vasentligt storre kreativ indsats for, at mebel-
design kan opna ophavsretlig beskyttelse, end hvad der kraves i henhold
til den danske ophavsretslov.

Opfylder et mebeldesign originalitetskravet, opnds en relativt bred be-
skyttelse for verket. Der stilles sledes ikke store krav til graden af sam-
menfald. Jo mere et verk overstiger minimumskravene til kreativitet, jo
bredere beskyttelse gives. Ved kreenkelsesvurderingen foretages en helheds-
bedemmelse, hvor det vurderes, hvorvidt en person, der kender original-
verket, ville forbinde efterligningen med originalvarket, séfremt personen
blev prasenteret for efterligningen. Helhedsindtrykket fra efterligningen
kan stadig blive forbundet med originalverket, selvom en rekke detaljer
er forskellige.
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I en nyligt afsagt dom fra den tyske Hojesteret fandtes Le Corbusiers LC10
bord, LC2 stol og LC3 sofa at vere ophavsretligt beskyttet pa grund af den
heje grad af kreativitet i designet.

Retsbeskyttelsen varer i 70 &r efter ophavsmandens dedsér.

6.2.2 Designretlig beskyttelse
Det er muligt at opnd designbeskyttelse for mebler i Tyskland. Kravene for
at opnd beskyttelse og selve beskyttelsen fortolkes stort set i overensstem-
melse med det under punkt 3.2 beskrevne. Der henvises sdledes til punkt
3.2 for en nermere beskrivelse af kravene for at opnd beskyttelse og be-
skyttelsens omfang og varighed.

Designbeskyttelsen er baseret pa registrering hos den tyske patent- og va-
remerkestyrelse.

Hvis ikke designet er beskyttet som et registreret design, er det muligt at
opna beskyttelse som et uregistreret design i henhold til EF-designbeskyt-
telsen, jf. afsnittet herom. De tyske domstole anvender denne beskyttelse
i stigende grad sammen med beskyttelsen mod illoyal konkurrence. I en
nyligt afsagt dom har Landsretten i Hamborg givet en keledisk til super-
markeder uregistreret designbeskyttelse og fundet, at en efterligning var
en ulovlig krenkelse af denne beskyttelse.

6.2.3 Beskyttelse mod illoyal konkurrence

Ifolge tysk ret kan man foruden ophavsretlig beskyttelse og designbeskyt-
telse opnd beskyttelse efter lov om illoyal konkurrence. Imidlertid har
domstolene styrket kravene for, at loven finder anvendelse, og derfor er re-
levansen af beskyttelsen efter denne lov faldende. For at opna beskyttelse
kreves en generel markedsgenkendelse af mgblet. Desuden ma der fore-
ligge risiko for forveksling. Der kraves sterke beviser for markedsgenken-
delsen og for, at produktet besidder en vis individualitet.

Det kraves dog ikke, at forbrugerne kender meblets navn eller maerke.

Hvis der er en hgj grad af markedsgenkendelse og individualitet, vil de-
signet ogsa vare beskyttet mod andet end slaviske eller meget nzrgiende
efterligninger.

6.2.4 Konklusion om den retlige beskyttelse
I Tyskland kan der opnés beskyttelse af det samme mebeldesign i henhold

til ophavsretsloven, designloven og loven om illoyal konkurrence.

For s vidt angdr mebeldesign, der er resultatet af en stor kreativ indsats,
giver ophavsretsloven den mest effektive og bredeste beskyttelse. P4 grund
af det strenge originalitetskrav i ophavsretsloven tilrdder tyske advokater
dog typisk, at der indgives ansegning om designregistrering.

6.2.5 Erstatning

Ved ulovlige efterligninger er rettighedshaveren berettiget til erstatning i
tilfzlde af uagtsomme eller forsetlige kreenkelser. Ifolge tysk ret har ret-
tighedshaveren tre alternative valgmuligheder. Han kan velge mellem 1)
at fa erstattet det lidte tab, 2) at inddrage krenkerens fortjeneste pd det
ulovlige produkt, eller 3) at f3 tilkendt et belgb svarende til royalty. Valg-
mulighed 3 valges ofte, til trods for at rettighedshaveren typisk ikke fir
dakket sit reelle tab herved.
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Séfremt rettighedshaveren ikke kan pévise forsatlig eller uagtsom adferd
fra krenkerens side, er han efter ophavsretsloven og designloven stadig be-
rettiget til et rimeligt vederlag for udnyttelsen. Vederlaget fastsettes skons-
messigt ud fra licensbetragtninger.

6.3 HOLLAND

6.3.1 Ophavsretlig beskyttelse

Dansk mebeldesign vil kunne nyde beskyttelse som brugskunst i henhold
til den hollandske ophavsretslov.

Betingelsen for at opnd ophavsretlig beskyttelse er, at varket skal opfyl-
de et originalitetskrav. Designet skal séledes have en original og individu-
el karakter. Bedemmelsen af, hvorvidt et mebeldesign opfylder originali-
tetskravet, er relativt mild, og der skal séledes ikke meget til for at opfylde
dette krav.

Samtidig yder den hollandske ophavsretslov en ganske bred beskyttelse
mod efterligninger. Ved vurderingen af, om der foreligger en krenkelse,
foretages en helhedsbedommelse af de to produketer.

Retsbeskyttelsen varer i 70 &r efter ophavsmandens dedsér.

6.3.2 Designretlig beskyttelse

Beneluxtraktaten om Immaterialret (Benelux-traktaten) beskytter to- og
tredimensionelle tegninger og design, og beskyttelsen omfatter sdledes og-
sd mobeldesign. Kravene for at opnd beskyttelse og selve beskyttelsen for-
tolkes stort set i overensstemmelse med det under pkt. 3.2 beskrevne. Der
henvises séledes til pkt. 3.2 for en nzrmere beskrivelse af kravene for at op-
nd beskyttelse og beskyttelsens omfang og varighed.

Designbeskyttelse kraver registrering af designet hos Benelux-kontoret for
immaterielle rettigheder i Haag (Benelux-Bureau voor Intellectuelle Eigen-
dom: www.bbie.nl) eller hos WIPO i Geneve.

6.3.3 Beskyttelse mod illoyal konkurrence

Der er mulighed for at opna beskyttelse mod efterligninger i henhold til
almindelige erstatningsretlige grundsztninger. Der gives beskyttelse mod
efterligninger, som kan skabe risiko for forveksling, hvor det var muligt
for krenkeren at valge et andet design uden at skade anvendeligheden af
produktet eller produktets kvalitet.

6.3.4 Konklusion om den retlige beskyttelse

I Holland kan et mobel nyde beskyttelse i henhold til ophavsretsloven,
Beneluxtraktaten og reglerne om illoyal konkurrence i henhold til almin-
delige erstatningsretlige grundsatninger pd samme tid.

Ophavsretsloven m3 antages at give den mest effektive beskyttelse mod ef-
terligninger i Holland. Hertil skal leegges, at den ophavsretlige beskyttelses-
tid er vaesentligt lengere end den designretlige, og at der ikke kraves nogen
registrering for at opnd ophavsretlig beskyttelse af et mebeldesign.

6.3.5 Erstatning

I tilfelde af en ulovlig produktefterligning er kreenkeren erstatningsansvar-
lig, safremt der foreligger forset eller uagtsomhed. Der skal ikke meget til,
for uagtsomhed statueres. Udgangspunktet i hollandsk ret er, at kreenke-
ren har en pligt til at undersege, om han krenker en andens ret. Safremt
han ikke gor dette, er der tale om ansvarspadragende adferd.
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Rettighedshaveren kan kraeve det lidte tab erstattet, herunder udgifter i
forbindelse med sagen. Alternativt kan rettighedshaveren kreve, at kren-
keren afstar sin fortjeneste pa det ulovlige produkt til ham.

6.4 SCHWEIZ

6.4.1 Ophavsretlig beskyttelse

Dansk mebeldesign kan nyde beskyttelse i henhold til den schweiziske op-
havsretslov, safremt originalitetskravet er opfyldt. Dette krav anses for op-
fyldt, safremt der er tale om en intellektuel frembringelse af individuel ka-
rakter. Kravene til originalitet er hoje, idet der kraves en betydelig kreativ
indsats fra skaberen. Den kreative indsats skal siledes overstige den rent
handverksmessige eller industrielle bearbejdning. Sifremt der foreligger
tvivl om, hvorvidt et mgbel er beskyttet, vil meblet normalt ikke blive an-
set for at vare ophavsretligt beskyttet. Som eksempler pd mebler, der ny-
der ophavsretlig beskyttelse, kan navnes Le Corbusier LC2, LC3 og LC4
samt Wire Chair af Charles og Ray Eames. Derimod fandtes Le Corbu-
sier LC1 ikke at veere ophavsretligt beskyttet.

Et mebel, der er resultatet af en meget hoj grad af originalitet, nyder en
bred beskyttelse over for efterligninger. Er der omvendt tale om et mebel,
der er resultatet af en meget lille grad af originalitet, men dog nok til at
vare ophavsretligt beskyttet, nyder dette en ganske begrenset beskyttel-
se mod efterligninger.

Retsbeskyttelsen varer i 70 ér efter ophavsmandens dedsar.

6.4.2 Designretlig beskyttelse

Mgbeldesign kan nyde beskyttelse efter den schweiziske designlov, der be-
skytter forbilledet for industrielle frembringelsers ydre formgivning. Design-
ret kan udelukkende opnis gennem registrering hos Instituttet for Imma-
terialrettigheder i Bern (Eidgendssisches Institut fiir Geistiges Eigentum).
Det er en betingelse for registreringens gyldighed, at designet adskiller sig
fra eksisterende design (originalitetskravet) og er nyt (nyhedskravet).

Det designretlige krav om originalitet indebarer blot, at der skal foreligge
en minimal selvsteendig indsats, der bestar af mere end en ubetydelig @n-
dring af et allerede kendt design. Endvidere ma formgivningen ikke kun
vare dikteret af funktionelle/tekniske hensyn.

Schweiz opererer med et relativt nyhedskrav, dvs. kun formgivning, der
er kendt af offentligheden eller af de relevante fagkredse i Schweiz pé an-
sogningsdagen, er nyhedsskadelig. Safremt genstanden, der gnskes design-
beskyttet, bringes i handlen for designansegningens indlevering, er gen-
standen nyhedsskadelig i forhold til sin egen ansegning/registrering. Dog
indeholder loven en skénefrist, hvorefter producentens forudgiende mar-
kedsfering af genstanden ikke vil vare nyhedsskadelig, sifremt designan-
sogning indleveres senest 12 méneder efter, at denne markedsfering er pa-

begyndt.

Instituttet for Immaterialrettigheder i Bern paser ikke, at kravene til ny-
hed og originalitet er opfyldt ved registreringen. Man opnar siledes ikke
sikkerhed for, at designregistreringen er gyldig, og modparter under en se-
nere retssag kan altsd bestride gyldigheden af designregistreringen. Dog
har de i givet fald bevisbyrden.

Ulovlig efterligning foreligger, sifremt de dominerende karakteristika i de-
signet genfindes i efterligningen, og efterligningen alene kan adskilles fra
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det designbeskyttede mgbel ved en omhyggelig undersogelse. Andet far-
vevalg bringer ikke efterligningen ud af beskyttelsessfeeren.

En designregistrering kan maksimalt vare 5x5 &r fra ansegningstidspunk-
tet, idet registreringen skal fornys efter udlebet af hver femérsperiode.

6.4.3 Varemerkeretlig beskyttelse

Efter den schweiziske varemerkelov er det muligt at opnd beskyttelse af
et mobel som tredimensionelt varemarke, sifremt meblet adskiller sig fra
tidligere kendte varemarker (har serpreg). Beskyttelsen krever registre-
ring ved Instituttet for Immaterialrettigheder i Bern.

Der stilles generelt strengere krav til serpraeget for mebler end for andre va-
remearker, som for eksempel ord eller figurer, da forbrugerne ikke er vant til
at forstd et mebels design som et varemearke. I praksis gives der kun vare-
mearkeretlig beskyttelse til mebeldesign, hvis forbrugeren automatisk for-
binder meblet med producenten. Tilsyneladende har kun Charles og Ray
Eames’ Alu Chair opnéet beskyttelse som varemarke.

Den varemearkeretlige beskyttelse lober i 10 &r og kan lebende fornys uden
begrensning. Hvis ikke varemarket (mebeldesignet) har varet brugt fem
ar i trek, kan varemearket dog kreves slettet.

6.4.4 Beskyttelse mod illoyal konkurrence

Udgangspunktet i Schweiz er, at der er fri adgang til kopiering, sifremt et
design ikke nyder beskyttelse i henhold til ophavsretten, designretten eller
i sjeldnere tilfzlde varemarkeretten. Der er dog ganske snevre mulighe-
der for at opna beskyttelse af mobeldesign over for efterligninger i henhold
til den schweiziske lov om illoyal konkurrence. Muligheden for at anvende
beskyttelsen i henhold til loven om illoyal konkurrence er begrenset til sla-
viske efterligninger med tilherende illoyal markedsfering, for eksempel ved
at skabe risiko for forveksling eller ved at kopiere en hel linje af mgbler.

6.4.5 Konklusion om den retlige beskyttelse

Séfremt betingelserne i henhold til ophavsretsloven, designloven, varemar-
keloven og loven om illoyal konkurrence er opfyldt, kan et mebeldesign
nyde beskyttelse i henhold til alle fire love pd en gang i Schweiz.

De schweiziske domstole afviser generelt at anvende reglerne om illoyal
konkurrence, sifremt ingen af reglerne om ophavsret, designret eller vare-
markeret finder anvendelse.

Ophavsretsloven og varemarkeloven antages at give den mest effektive be-
skyttelse af mobeldesign. Det skal i denne forbindelse nevnes, at den op-
havsretlige beskyttelse gives uden krav om registrering og varer i vasentligt
lengere tid end beskyttelsen i henhold til designloven, og at varemarkebe-
skyttelsen kan forleenges uden begrensning. P4 den anden side giver de-
signbeskyttelsen en simpel og billig beskyttelse, sarligt i de tilfelde, hvor
det er tvivlsomt, om designet opfylder kravene til originalitet (ophavsret)
og serprag (varemarkeret).

6.4.6 Erstatning

Foreligger der en ulovlig efterligning i henhold til en eller flere af de oven-
navnte love, er kreenkeren erstatningsansvarlig, sifremt krankelsen er sket
med forsat eller skyldes uagtsomhed. Rettighedshaveren kan kraeve det lid-
te tab erstattet. Det er imidlertid svert at fremskaffe tilstrekkelig doku-
mentation for tabets storrelse. Retten fastsetter derfor ofte skonsmassigt
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erstatningen ud fra en licenstankegang, hvorefter erstatningen fastsattes
til det, en rimelig licenstager ville betale for retten til at benytte det be-
skyttede design.

Alternativt kan rettighedshaveren krave krenkerens fortjeneste pd det
ulovlige produkt inddraget. Indtil for nylig blev det antaget, at denne for-
tjeneste ved krenkelser i henhold til ophavsretsloven og designloven kunne
kraves inddraget, selvom om krenkeren ikke havde udvist forsetlig eller
uagtsom adfeerd. Imidlertid har den schweiziske hgjesteret 2endret denne
praksis (den schweiziske hgjesterets dom 126 III 72, 129 III 425), sile-
des at fortjenesten kun kan kraves overgivet til rettighedshaveren, séfremt
krenkeren handlede i ond tro.

Alternativt kan rettighedshaveren kreve kompensation ud fra, at kren-
keren har opndet en uberettiget berigelse. Ifolge ny teori kan et krav bli-
ve rejst pd basis af dette, uanset om krenkeren har handlet uagtsomt eller
forsetligt, og uanset om rettighedshaveren har lidt et tab.

6.5 FRANKRIG

6.5.1 Ophavsretlig beskyttelse

Dansk mgbeldesign vil kunne nyde beskyttelse som brugskunst i henhold
til den franske ophavsretslov, sifremt originalitetskravet er opfyldt. I hen-
hold til dette krav skal vaerket vere resultatet af en personlig kreativ ind-
sats af frembringeren. Der skal ikke meget til, for at dette krav anses for

opfyldt.

Samtidig er det en bred beskyttelse, den franske ophavsretslov giver i for-
hold til efterligninger. Der foretages en helhedsbedommelse, hvor der leg-
ges mere vagt pa de foreliggende ligheder, end pd mindre afvigelser mel-
lem de to produkter.

Det er ikke en betingelse for, at der foreligger en krenkelse, at efterligne-
ren havde kendskab til originalproduktet, og har brugt dette som grund-
lag for skabelsen af efterligningen.

Retsbeskyttelsen varer i 70 &r efter ophavsmandens dedsér.

6.5.2 Designretlig beskyttelse

Mobeldesign kan nyde designretlig beskyttelse i henhold til den franske
designlov. Kravene for at opna beskyttelse og selve beskyttelsen fortolkes
stort set i overensstemmelse med det under punkt 3.2 beskrevne — dog be-
merkes, at kravene for at opna beskyttelse fortolkes relativt mildt. Der hen-
vises sdledes til punkt 3.2 for en nermere beskrivelse af kravene for at op-
nd beskyttelse og beskyttelsens omfang.

Designbeskyttelsen er baseret pa registrering hos Patent, Design, og Va-
remarkekontoret.

I overensstemmelse med resten af EU varer designbeskyttelsen maksimalt
25 ar fra registreringsdatoen, fordelt over fem perioder pa fem &r. Hvis de-
signet imidlertid har varet registreret efter de tidligere regler inden 1. ok-
tober 2001, varer beskyttelsen i 25 ar fra registreringen uden opdeling i
mindre perioder.

6.5.3 Beskyttelse mod illoyal konkurrence

Der er mulighed for at opna beskyttelse mod efterligninger baseret pé be-
skyttelsen i den almindelige erstatningsregel. Det er en betingelse, at det
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kan bevises, at efterligneren var i ond tro, og at der foreligger yderligere
momenter i form af eksempelvis salg af efterligningen til en billigere pris
eller tilstraebt forveksling mellem de to produkter.

6.5.4 Konklusion om den retlige beskyttelse

I Frankrig vil mebeldesign kunne nyde beskyttelse i henhold til ophavs-
retsloven, designloven og retsbeskyttelsen mod illoyale efterligninger i hen-
hold til den almindelige erstatningsregel pa samme tid.

Ophavsretsloven ma antages at give tilstrekkelig beskyttelse, men det kan
ikke afvises, at der kan vere en psykologisk fordel forbundet med en de-
signregistrering, idet en mulig kraenker lettere bevages til at ophere med
den ulovlige aktivitet, sifremt rettighedshaveren kan fremvise en design-
registrering.

6.5.5 Erstatning

Er der tale om en ulovlig efterligning, er rettighedshaveren i henhold til al-
le tre love berettiget til erstatning, safremt krenkeren har handlet forset-
ligt eller uagtsomt. Rettighedshaveren har krav pd at fé erstattet avance-
tabet. Retten kan ogsi efter anmodning tillade, at kraenkerens fortjeneste
pa det ulovlige produkt overgives til rettighedshaveren. I sa fald kan er-
statning for avancetabet ikke opnis. I henhold til ophavsretsloven og de-
signloven har rettighedshaveren krav pa et rimeligt vederlag, selv om det
lidte tab ikke kan dokumenteres og uathangigt af, om der foreligger for-
szt eller uagtsomhed.

6.6 ENGLAND

6.6.1 Ophavsretlig beskyttelse

Dansk mebeldesign kan opnd en ophavsretslignende beskyttelse i henhold
til den engelske ophavsretslov. Rettigheden i henhold til denne lov betegnes
imidlertid ikke som en ophavsret, men som en uregistreret designret.

Betingelsen for, at et mgbeldesign kan opnd beskyttelse som et uregistre-
ret design, er, at designet skal vare originalt i den forstand, at det ikke ma
vere kopieret andetsteds fra, og at designet heller ikke mé vare almindeligt
forekommende inden for det pdgzldende designomrade pé frembringelses-
tidspunktet. Det sidste krav er formentlig det svereste at opfylde.

Beskyttelsen galder alene i forhold til slaviske og meget nergdende efter-
ligninger.

Den uregistrerede designret opherer 15 ar efter udlebet af det kalenderir,
hvor det pdgzldende mobel blev frembragt, eller designet forste gang blev
nedfeldet i et dokument. Det tidligste af de to tidspunkter vil her vere af-
gorende. Sdfremt meblet er sat til salg inden for en periode af 5 ar fra ud-
lobet af det nevnte kalenderdr, vil den uregistrerede designret dog i stedet
ophere 10 &r efter udlebet af det kalenderdr, hvor det forste salg skete.

6.6.2 Designretlig beskyttelse

Mgbeldesign kan nyde designretlig beskyttelse i henhold til den engelske
designlov. Kravene for at opnd beskyttelse og selve beskyttelsen fortolkes
stort set i overensstemmelse med det under punkt 3.2 beskrevne. Der hen-
vises sdledes til punkt 3.2 for en nermere beskrivelse af kravene for at op-
nd beskyttelse og beskyttelsens omfang og varighed.

Designbeskyttelsen er baseret pé registrering hos den engelske styrelse for
patenter (The Patent Office).
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6.6.3 Beskyttelse mod illoyal konkurrence

Der er ganske begrensede muligheder for at opné beskyttelse af et mabel-
design i henhold til de almindelige erstatningsregler vedrorende uberetti-
get anvendelse af andres forretningskendetegn (passing off).

For at kunne gore beskyttelsen geldende, skal det kunne bevises, at der er
goodwill knyttet specifikt til mobeldesignet, at efterligneren har vildledt
forbrugerne pé en sddan méde, at der er risiko for, at disse forveksler efter-
ligningen med originalproduktet, og at rettighedshaveren har lidt et tab
som folge heraf. Beviskravene hindhaves strengt af de engelske domstole,
og anvendelsen af reglerne om »passing off« inden for mebeldesign er fol-
gelig yderst begrenset.

6.6.4 Konklusion om den retlige beskyttelse

Séfremt betingelserne er opfyldt, kan et mebeldesign opnd beskyttelse i
England bade i henhold til reglerne om registrerede og uregistrerede design
samt reglerne om illoyal konkurrence (passing off) p& samme tid.

Reglerne om henholdsvis registrerede og uregistrerede design giver samlet
set en rimelig, men dog ikke sterk, beskyttelse af mebeldesign.

6.6.5 Erstatning

Foreligger en ulovlig efterligning, er kreenkeren erstatningsansvarlig for det
tab, rettighedshaveren har lidt. Rettighedshaveren kan dog i stedet valge
at kreve krenkerens fortjeneste inddraget, sdfremt dette er mere fordel-

agtigt.

Krenkelser foretaget i god tro berettiger som hovedregel ikke rettigheds-
haveren til erstatning eller vederlag. Imidlertid kan uvidenhed ikke fritage
en kranker for erstatningsansvar i tilflde af »passing off«.

Genstande, der nyder beskyttelse som registrerede design, ber altid forsy-
nes med en angivelse af; at genstanden er beskyttet (»registered«), samtidig
med at registreringsnummeret anfores. Dette er ikke en gyldighedsbetin-
gelse, men er en betingelse for at kunne krave erstatning af en konkurrent,
der pdstdr, at han er i god tro om designregistreringen.

6.7 SPANIEN

6.7.1 Ophavsretlig beskyttelse

Dansk megbeldesign vil kunne nyde beskyttelse som brugskunst i henhold
til den spanske ophavsretslov. Det er en betingelse for at opnd ophavsret-
lig beskyttelse, at varket opfylder et originalitetskrav.

Der foreligger ingen retspraksis om, hvordan originalitetskravet fortolkes i
forhold til mebeldesign. Generelt er de spanske domstole dog meget stren-
ge 1 deres vurdering af, hvorvidt brugskunst opfylder originalitetskravet,
og stiller sdledes storre krav til originaliteten af brugskunst end til andet
kunst. Spanske domstole tenderer siledes i realiteten mod at fortolke ori-
ginalitetskravet som et nyhedskrav. Mebeldesign vil ikke kunne opné be-
skyttelse, sdfremt designet er betinget af dets tekniske funktion.

En krenkelsessag vil typisk allerede falde pa, at originalitetskravet ikke
anses for opfyldt. Generelt set er beskyttelsen over for efterligninger sne-
ver, hvor originalitetskravet rent faktisk anses for opfyldt. Der skal saledes

foreligge en identisk kopi eller meget nzrgiende efterligning.

Retsbeskyttelsen varer i 70 &r efter ophavsmandens dedsar.
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6.7.2 Designretlig beskyttelse

Mgbeldesign kan nyde designretlig beskyttelse i henhold til den spanske
designlov. Kravene for at opnd beskyttelse og selve beskyttelsen fortolkes
stort set i overensstemmelse med det under punkt 3.2 beskrevne. Der hen-
vises séledes til punkt 3.2 for en nzrmere beskrivelse af kravene for at op-
nd beskyttelse og beskyttelsens omfang og varighed.

6.7.3 Beskyttelse mod illoyal konkurrence

Der er begransede muligheder for at opna beskyttelse mod en efterligning
i henhold til den spanske lov om illoyal konkurrence, da udgangspunktet
er, at produketer frit kan efterlignes, sdfremt produkterne ikke er beskyttet
efter reglerne om ophavsret eller designret.

Efterligninger kan dog vere i strid med loven, sifremt efterligningen kun-
ne have varet udformet pa en anden made, og der er risiko for forveksling
af produkterne blandt kunderne, eller sifremt der er tale om goodwills-
nyltning. I praksis anses disse krav kun for opfyldt, hvis der er tale om en
slavisk efterligning.

6.7.4 Konklusion om den retlige beskyttelse

Séfremt betingelserne i de enkelte love er opfyldt, kan et mgbeldesign ny-
de beskyttelse i Spanien i henhold til ophavsretsloven, designloven og lo-
ven om illoyal konkurrence pa samme tid.

Designloven giver generelt den mest effektive beskyttelse af mobeldesign
i Spanien. I kreenkelsessager paberdber rettighedshaveren sig dog normalt
bade designloven og ophavsretsloven samt i visse tilfzlde tillige loven om
illoyal konkurrence.

6.7.5 Erstatning

Er der tale om en krankelse, kan rettighedshaveren efter spansk ret kree-
ve det lidte tab erstattet, hvilket tillige omfatter den tabte fortjeneste. Der
stilles ikke krav om forset eller uagtsomhed.

Rettighedshaveren kan valge mellem at kraeve krankerens fortjeneste over-
draget og sit tab dekket eller f3 tilkendt et belob svarende til, hvad en li-
censtager skulle betale for en licens, sifremt der var givet en licens.

6.8 ITALIEN

6.8.1 Ophavsretlig beskyttelse

Dansk mebeldesign, der er blevet offentligt tilgengeligt efter 19. april
2001, vil kunne opné ophavsretlig beskyttelse i henhold til den italien-
ske lov om immaterielle rettigheder, sifremt meobeldesignet har en krea-
tiv karakter og kunstnerisk vardi. Mebeldesign, der allerede var offentligt
tilgengeligt inden den 19. april 2001, kan ikke f& ophavsretlig beskyttel-
se efter italiensk ret.

Kravet om, at mgbeldesignet skal have kreativ karakter, vil i langt de fleste
tilfelde vere opfyldt, da mebeldesign, som ikke er en kopi, som udgangs-
punkt anses for at have et kreativt element.

Kravet om kunstnerisk vardi er sverere at opfylde, idet designet skal ad-
skille sig veesentligt fra allerede kendte design. Ved vurderingen bliver der i
hoj grad lagt vagt pa, om mebeldesignet har indgdet i udstillinger pd mu-
seer, kunstudstillinger, kunstbrochurer eller lignende. Der legges endvide-
re vegt pd, om mebeldesignet internationalt er anerkendt som brugskunst.
De italienske domstole synes i stigende grad at lade mebeldesign opné op-
havsretlig beskyttelse.
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Opnér et mebeldesign ophavsretlig beskyttelse, gives der en relativt bred
beskyttelse for at tillade rettighedshaveren i videst muligt omfang at ud-
nytte sine rettigheder. Imidlertid vil mebeldesign, der alene er inspireret
af et andet design, ikke krenke dette design.

Det er ikke en betingelse, at kraenkeren er i ond tro for at statuere en kraen-

kelse.

Retsbeskyttelsen varer i 70 &r efter ophavsmandens dedsar.

6.8.2 Designretlig beskyttelse

Mogbeldesign kan nyde designretlig beskyttelse i henhold til den italienske
lov om immaterielle rettigheder. Kravene for at opnd beskyttelse og selve
beskyttelsen fortolkes stort set i overensstemmelse med det under punkt 3.2
beskrevne. Der henvises siledes til punkt 3.2 for en nermere beskrivelse af
kravene for at opnd beskyttelse og beskyttelsens omfang og varighed.

Designbeskyttelsen er baseret pé registrering hos den italienske patent- og
varemearkestyrelse eller registrering hos de lokale erhvervsstyrelser.

6.8.3 Beskyttelse mod illoyal konkurrence

Mgbeldesign kan i meget begranset omfang beskyttes efter de italienske
regler om illoyal konkurrence. Kun formgivning, som hverken er @stetisk
eller funktionelt betinget, kan beskyttes.

Hvis et produkt opnir beskyttelse, galder beskyttelsen alene mod slavi-
ske efterligninger.

6.8.4 Konklusion om den retlige beskyttelse

Det er muligt i Italien at opnd beskyttelse efter reglerne om ophavsret og
designret samtidig. Derimod er det ikke muligt at opna beskyttelse efter
reglerne om illoyal konkurrence samtidig med beskyttelse efter de gvrige
regelset. Adgangen til beskyttelse og beskyttelsen efter reglerne om illo-
yal konkurrence er i evrigt meget begrenset.

Reglerne om ophavsret og designret ma hver iser antages at vare effektive
vern mod imitation af mebeldesign.

6.8.5 Erstatning

Foreligger en ulovlig efterligning, kan rettighedshaveren fa tilkendt er-
statning for det lidte tab, uanset om krankeren forsztligt eller uagtsomt
har krenket rettighedshaverens ret. Erstatningen opgeres som udgangs-
punkt som det lidte tab, men kan tillige kreves udmalt skonsmassigt pa
baggrund af, hvad krenkeren skulle have betalt for en licens til at udnyt-
te designet. Endelig kan rettighedshaveren kreve krenkerens fortjeneste
overdraget. Det kan indgd i vurderingen af erstatningens storrelse, hvor-
vidt kreenkeren har handlet forsaztligt eller uagtsomt.

6.9 USA

6.9.1 Ophavsretlig beskyttelse

Dansk mebeldesign kan beskyttes efter den amerikanske ophavsretslov,
hvis designet indeholder a@stetiske traek, der kan identificeres og best uaf-
hengigt af de funktionsbestemte dele af meblet. Mobeldesignet skal veere
originalt (det vil sige ikke kopieret) og indeholde et minimum af kreativi-
tet. Det sidste krav er ikke svert at opfylde.

Kravet om, at designet skal indeholde @stetiske traek, der kan identifice-
res og bestd uathengigt af de funktionsbestemte trzk, fortolkes strengt.
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Ved vurderingen legges vegt pa, om designet er valgt af funktionsbestem-
te hensyn eller af stetiske hensyn, og om de @stetiske trak fysisk og kon-
ceptuelt kan adskilles fra og bestd uafhengigt af de funktionsbestemte.
Dette vil meget sjeldent vare tilfeldet.

Séfremt mebeldesignet opfylder kravene til at opnd ophavsretlig beskyt-
telse, anbefales det, at rettighedshaveren angiver, at mobeldesignet er op-
havsretligt beskyttet og registrerer mgbeldesignet hos US Copyright Offi-
ce. Dette er dog ikke et krav.

I de sjzldne tilfelde, hvor et mebeldesign opnir ophavsretlig beskyttel-
se, gives en meget bred beskyttelse. Hvis retten vurderer, at mebeldesignet
besidder en ringe grad af kreativitet, vil beskyttelsen i nogle tilfzlde ind-
skrankes til slaviske eller meget nergiende efterligninger.

Det er ikke en betingelse, at kreenkeren er i ond tro for at statuere en kraen-
kelse, men ond tro kan have en betydning ved udmaling af erstatning, li-
gesom ond tro kan have strafferetlige konsekvenser.

Séfremt mebeldesignet er skabt efter 1. januar 1978, varer retsbeskyttel-
sen i 70 dr efter ophavsmandens dedsar. Sdfremt mebeldesignet er sendt
pa markedet inden 1923, er retsbeskyttelsen ophert. Sdfremt mebeldesig-
net er sendt pd markedet i perioden mellem 1923 og 1978, vil mebeldesig-
net vare beskyttet i i alt 95 ar, fra det blev sendt pd markedet. Hvis ikke
mebeldesignet blev sendt pd markedet inden 1978, men blev skabt inden
1978, varer retsbeskyttelsen i 70 &r efter ophavsmandens dedsér.

6.9.2 Designretlig beskyttelse

Mgbeldesign kan nyde designretlig beskyttelse i henhold til den amerikan-
ske patentlov, sifremt designet er nyt/originalt, ikkeoplagt og dekorativt.
Efter amerikansk ret kaldes designretten for et designpatent. Funktionelt
betingede design kan ikke beskyttes som designpatenter, men muligvis som
brugsmodeller, sifremt de opfylder kravene hertil.

Designpatentet er baseret pd registrering hos US Patent and Trademark
Office. Ved registreringen laver USPTO en grundig undersogelse af, om
designet opfylder kravene til at opnd designpatent.

For at opnd designpatent skal designet som navnt vare nyt/original, ikke-
oplagt og dekorativt. Fortolkningen af kravene til designpatent er streng,
og trods den grundige undersogelse fra USPTO ved registreringen under-
kendes designpatenter ofte ved domstolene.

Ved nyt eller originalt forstds, at designet ikke er kendt eller brugt i USA
inden skabelsen af designet. Designet m4 heller ikke vare patenteret eller
offentliggjort i skrevne publikationer i USA eller i udlandet. Designet vil
stadig blive anset for nyt eller originalt, selvom det er taget i brug i Dan-
mark, men ma som nzvnt hverken vere designregistreret eller offentlig-
gjort i skrevne publikationer i Danmark eller resten af verden. Dog kan
der stadig opnds designpatent, sifremt mobeldesignet er registreret i ud-
landet, offentliggjort i skrevne publikationer i USA eller i udlandet, eller
er taget offentligt i brug i USA, si leenge designpatentansegningen indgi-
ves inden for 6 maneder herefter.

For at designet bliver betragtet som ikkeoplagt, kreves, at en gennem-
snitlig designer inden for omradet ikke anser designet for oplagt, ndr han
sammenligner det overordnede indtryk af designet med tidligere design
inden for omridet.
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Ved dekorativt forstds, at designet ikke er betinget af funktionsbestem-
te krav.

Indehaveren af et designpatent er beskyttet mod efterligninger, der efter
den almindelige kobers vurdering i al vaesentlighed er det samme produkt.
Der skal siledes eksistere en vis risiko for forveksling. Derudover skal ef-
terligningen efterligne de dele af designet, der adskiller originalproduktet
fra tidligere kendt design.

Der stilles ikke krav om ond tro for at statuere en krankelse.
Designbeskyttelsen varer 14 ar fra registreringsdatoen.

6.9.3 Varemerkeretlig beskyttelse

Mgbeldesign kan opnd beskyttelse som varemearke, sifremt designet ikke
er funktionelt betinget, og safremt designet har serpreg. Ved vurderingen
af, om designet ikke er funktionelt betinget, leegges veegt pa, om designet
er essentielt for produktets funktionalitet, og om det pavirker prisen eller
kvaliteten pa produktet. Det er desuden en betingelse, at forbrugere inden
for omradet forbinder mgblet med producenten.

Under en krenkelsessag vil der endvidere blive lagt vaegt pa, om designet er
velkendt. I denne vurdering indgér blandt andet, hvilken grad af serpreg
designet har, hvor lenge og hvor meget designet har varet anvendt, hvor
meget der har varet reklameret, i hvor stort et omrade designet er anvendt,
og hvilke kanaler der har varet anvendt til salg og distribution.

Domstolene fortolker generelt betingelserne for at opnd varemerkebeskyt-
telse strengt, men flere mobeldesign, herunder Charles og Ray Eames’ Alu
Chair, har opndet varemarkeretlig beskyttelse.

Varemearkebeskyttelse er ikke betinget af registrering, men det anbefales,
at man registrerer sit varemerke.

Hvis et mgbeldesign opnar varemarkebeskyttelse, er det beskyttet mod an-
dres brug af lignende design, hvis der er risiko for forveksling. Ved vurde-
ringen af, om der er risiko for forveksling, foretages en helhedsvurdering
af efterligningens indtryk pa den almindelige kober. Det vil desuden blive
vurderet, om krenkerens brug udger en risiko for udvanding af designet.

Der kraves ikke ond tro for at statuere en krenkelse.

Beskyttelsen er ikke tidsbegranset, s& leenge rettighedshaveren beskytter
designet og rent faktisk anvender det.

6.9.4 Beskyttelse mod illoyal konkurrence

Mgbeldesign kan beskyttes efter reglerne om illoyal konkurrence, séfremt
designet ikke er funktionelt betinget og adskiller sig fra tidligere kendt de-
sign.

Hvis designet nyder beskyttelse, er det beskyttet mod efterligninger, der
skaber risiko for forveksling. Ved vurderingen af, om der er risiko for for-
veksling, foretages en helhedsvurdering af efterligningens indtryk p& den
almindelige keber.

Foruden den beskrevne beskyttelse, kan det i de enkelte stater vere mu-
ligt at opnd yderligere beskyttelse efter staternes individuelle regler om il-

loyal konkurrence.
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6.9.5 Konklusion om den retlige beskyttelse

Det er ikke muligt at opnd beskyttelse af mobeldesign efter reglerne om
ophavsret og designpatent pa samme tid. Man kan derimod godt opn4 be-
skyttelse efter de ovrige regelset samtidig med enten ophavsret eller design-
patent. Man kan siledes godt opnd beskyttelse efter reglerne om ophavsret,
varemearkeret og illoyal konkurrence pd samme tid eller efter reglerne om
designpatent, varemarkeret og illoyal konkurrence pa samme tid. Det skal
dog bemarkes, at der er begrensninger i adgangen til at opna beskyttelse
pa samme tid efter foderale regler og efter regler vedtaget pa statsniveau.

Det er svart at anbefale et enkelt regelset frem for de andre, da alle regel-
szttene har sine styrker og svagheder: Det er svert at opna designpatent
grundet de strenge krav til nyhed, og til at designet ikke er oplagt. Det er
svart at opnd varemarkebeskyttelse grundet kravet om, at forbrugere inden
for omrédet skal forbinde mgbeldesignet med producenten. Til gengeld
beskytter ophavsret ikke lige sa effektivt, sifremt det kreative element er
begrenset. Man ber derfor ved lanceringen af nye mebler vurdere, hvilket
regelsat der yder den optimale beskyttelse for netop dette mobel.

6.9.6 Erstatning

Efter ophavsretsloven kan man 3 erstattet det lidte tab, {2 tilkendt en stan-
darderstatning mellem USD 750 og USD 30.000 eller fa overdraget kreenke-
rens fortjeneste. Efter reglerne om designpatent kan man fi erstatning fastsat
ud fra, hvad en rimelig licenstager ville betale for en licens til udnyttelse af
designet. Efter reglerne om varemarkeret og reglerne om illoyal konkurren-
ce kan man f dekket sit tab og fa overdraget kraenkerens fortjeneste. Det er
muligt i visse tilfeelde at {3 tilkendt erstatning, der overstiger det lidte tab.

Efter alle regelset gelder, at der blot skal bevises en kraenkelse.

6.10 KINA

6.10.1 Ophavsretlig beskyttelse

Dansk mebeldesign kan nyde beskyttelse efter to forskellige ophavsretlige
regelset i Kina: den kinesiske ophavsret og den kinesiske implementering
af internationale ophavsretskonventioner.

Efter ophavsretsloven kraves, at designet har kunstnerisk vardi og er origi-
nalt. Designet bliver anset for at have kunstnerisk vardi, sifremt det har en
hej @stetisk vardi, og almindelige mennesker betragter det som et kunst-
verk. Kravet fortolkes forskelligt fra domstol til domstol. Ved »originalt«
forstas, at designet skal vare resultatet af en personlig, skabende indsats
fra ophavsmanden. Kravene fortolkes relativt strengt, og der skal siledes
meget til at opfylde dem.

Efter implementeringsloven kraves, at der er tale om original, intellektuel
skabelse inden for det kunstneriske felt. Kravene fortolkes i vidt omfang i
overensstemmelse med kravene efter ophavsretsloven, og ogsa her skal der
relativt meget til, for at kravene er opfyldt.

Ophavsretten til mgbeldesignet opstér automatisk og er siledes ikke betin-
get af registrering. Det er dog muligt at f4 sin ophavsret registreret hos det
kinesiske ophavsretskontor (China’s National Copyright Administration).
Det anbefales, at man opbevarer forarbejder til mebeldesignet. Det anbe-
fales endvidere, at det angives, at mgbeldesignet er ophavsretligt beskyttet
ved angivelse af: © navn pa rettighedshaveren, »All rights reserved«.

Opnér et moebeldesign ophavsretlig beskyttelse, gives en relativt smal be-
skyttelse. Kun de kunstneriske dele af mobeldesignet er beskyttet. Det kree-
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ves, at der er tale om en slavisk imitation, eller at en meget vasentlig del af
mebeldesignet er kopieret.

Det er ikke en betingelse, at krenkeren er i ond tro for at statuere en kran-

kelse.

Retsbeskyttelsen varer indtil 25 r, efter designet er skabt, sifremt beskyttel-
sen er opndet efter implementeringsreglerne. Hvis beskyttelsen opnds efter op-
havsretsloven, er designet beskyttet i 50 &r efter ophavsmandens dedsir, og s3-
fremt et selskab er rettighedshaver, 50 ar efter designet blev offentliggjort.

6.10.2 Designretlig beskyttelse

Mgbeldesign kan nyde designretlig beskyttelse i henhold til den kinesiske
patentlov, sdfremt der er tale om et nyt design af en form eller et menster,
eller kombinationen mellem farve, form, og menster. Det er yderligere et
krav, at designet skaber et @stetisk indtryk, og at det kan anvendes indu-
strielt. Efter kinesisk ret kaldes designretten for et designpatent. Funktio-
nelt betingede design kan ikke beskyttes som designpatenter, men mulig-
vis som brugsmodeller, sifremt der er tale om en ny teknisk losning. Det
er muligt at opnd designpatent og brugsmodelbeskyttelse samtidig, sdfremt
mebeldesignet opfylder kravene efter begge regelset.

Et design bliver anset for nyt, séfremt det ikke er identisk eller nzsten iden-
tisk med tidligere kendte design, og det ikke strider mod andres rettighe-
der, for eksempel til varemzerker eller ophavsrettigheder. Ved vurderingen
af, om et design er identisk eller nzsten identisk, foretages en helhedsvur-
dering med udgangspunket i, hvorledes den informerede forbruger opfatter
produkterne. Kun design, der er brugt i Kina, eller som er offentliggjort
i publikationer i Kina eller i udlandet, anses som tidligere kendte design.
Formentlig vil Kina i 2008 gé over til et objektivt og globalt nyhedskrav,
sdledes at al formgivning, der er kendt forud for designansegningens ind-
leveringsdag enten i det pigaldende land og/eller i udlandet, er nyhedsska-
delig. Der skal relativt meget til for at opfylde nyhedskravet.

For sd vidt angdr kravene om, at designet skaber et @stetisk indtryk og kan
anvendes industrielt, fortolkes disse forskelligt fra domstol til domstol, og
man kan siledes ikke sige noget om, hvordan kravene fortolkes.

Designbeskyttelsen er baseret pé registrering hos den kinesiske stats im-
materialretskontor (State Intellectual Property Office).

Med fi undtagelser anses rettighedshaverens egen offentliggorelse eller
markedsforing af designet for nyhedsskadeligt.

Indehaveren af et designpatent er beskyttet mod efterligninger, som efter
en helhedsvurdering gor brug af identiske eller lignende design. Vurderin-
gen skal foretages ud fra, hvilken opfattelse en informeret forbruger far,
og der fokuseres pa, om forbrugeren fir det samme astetiske indtryk. Der
er tale om en relativt smal beskyttelse. Det kraves bl.a., at efterligningen
herer til i samme produktkategori.

Det er ikke en betingelse, at krenkeren havde kendskab til designet.
Designbeskyttelsen varer 10 4r fra ansegningsdatoen.

6.10.3 Beskyttelse mod illoyal konkurrence

Mobeldesign kan opnd beskyttelse efter de kinesiske regler om illoyal kon-

kurrence, sifremt originalen er velkendt i Kina. I vurderingen af dette ind-
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gér, hvor, hvornar og hvor meget meblet bliver solgt. For at der er tale om
krenkelse, skal efterligningen gore brug af originalens navn eller udse-
ende, serligt de for originalen specielle kendetegn. Helhedsinderykket af
originalen og efterligningen skal for en forbruger inden for det relevante
omrade vere det samme, og der skal vere risiko for forveksling. Kriterier-
ne fortolkes strengt, og der skal siledes meget til at vinde en sag om illo-
yal konkurrence.

6.10.4 Konklusion om den retlige beskyttelse
Det er muligt i Kina at opnd beskyttelse efter reglerne om ophavsret, de-
signret og illoyal konkurrence samtidig.

Beskyttelse efter reglerne om designret er den mest effektive, men for meb-
ler med hej kunstnerisk vardi vil ophavsretten tillige yde beskyttelse.

Det er i Kina muligt bade at kere en kopisag som en civilsag og som en
straffesag. Hvis hovedformalet er at {4 erstattet sit tab, anbefales det civile
sogsmél, mens en straffesag vil have den storste praventive effekt, da straf-
ferammen er op til syv ars feengsel. Der kraves dog typisk sterre sager, for
at en straffesag kan fores.

6.10.5 Erstatning
Foreligger en ulovlig efterligning, er det muligt at fi erstatning og kom-
pensation efter alle tre regelset.

Efter ophavsretsloven tilkendes erstatning for det lidte tab. Sfremt det er
vanskeligt at fastsette tabet, kan dette skennes ud fra krenkerens fortje-
neste eller fastsettes rent skensmassigt af retten.

Efter reglerne om designpatent fastsettes kompensationen ud fra en vur-
dering af det lidte tab og krankerens fortjeneste. Hvis det er vanskeligt at
fastlegge det lidte tab og kreenkerens fortjeneste, kan kompensationen fast-
settes ud fra, hvad en rimelig licenstager ville betale for en licens til at ud-
nytte designet, eller fastsettes rent skensmaessigt af retten.

Efter reglerne om illoyal konkurrence erstattes det lidte tab, og hvis det-
te er vanskeligt at fastlegge, fastsettes kompensationen ud fra krenke-
rens fortjeneste.

6.11 HONG KONG

6.11.1 Ophavsretlig beskyttelse

Dansk mgbeldesign kan opna beskyttelse efter Hong Kongs ophavsretslov,
hvis det er originalt, er et verk, og ikke er for almindeligt. Mobeldesign
anses for originalt, hvis ikke det er kopieret, og hvis blot man ikke tidli-
gere har anvendt samme kombination af former, farver og menstre. Mo-
beldesign vil endvidere almindeligvis opfylde kravene til at vere et verk.
Kravet om, at designet ikke er for almindeligt, er et minimumskrav om,
at designet ikke er et helt almindeligt design. Der stilles ikke krav, om de-
signet har kunstneriske trek eller en vis kvalitet. Mgbeldesign vil siledes
oftest vaere ophavsretligt beskyttet.

Ophavsretten til mebeldesignet opstdr automatisk og er siledes ikke betin-
get af registrering. Det anbefales, at man opbevarer forarbejder til mebel-
designet, og man angiver, at mebeldesignet er ophavsretligt beskyttet ved
angivelse af: © navn pd rettighedshaveren, »All rights reservede.

Et ophavsretligt beskyttet mgbeldesign nyder en relativt bred beskyttelse
mod efterligninger. Ved vurderingen af, om der er tale om en ulovlig ef-
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terligning, leegges der vagt pd, om vasentlige dele af originalproduktet er
blevet kopieret. Indledningsvis vurderes siledes, om de dele, der er efter-
lignet, er tette efterligninger, og om det er mange og betydelige dele, der
er efterlignet. Dette gores for at fastsld, om det kan vere et tilfelde, eller
om der m3 vere tale om kopiering, og det indgér derfor ogsd, om de ef-
terlignede dele er sd almindelige, at det kan vere et tilfelde. Herefter vur-
deres om de kopierede dele udger hele eller vasentlige dele af mebeldesig-
net. Her fokuseres pa, hvad der er kopieret, og i mindre grad, hvor meget
der er kopieret.

Det er ikke en betingelse, at kreenkeren er i ond tro for at statuere en kraen-
kelse, safremt der er tale om produktion af efterligninger, mens der kraves
ond tro, safremt kreenkeren alene selger eller distribuerer efterligningerne.

Retsbeskyttelsen varer indtil 50 &r efter ophavsmandens dedsar. Safremt
mebeldesignet er designregistreret, varer beskyttelsen i 25 ar fra anseg-
ningsdatoen. Hvis designet kan registreres, men ikke er designregistre-
ret, udleber beskyttelsen 15 ar efter det ar, hvor designet forste gang blev
sendt pd markedet.

6.11.2 Designretlig beskyttelse

Dansk mebeldesign kan nyde designretlig beskyttelse i henhold til Hong
Kongs regler om designbeskyttelse, sifremt meblet bestér af former, mon-
stre eller udsmykning, som har »eye appeal«.

Ved eye appeal skal ikke forstds, at det skal veere smukt, men derimod at
designet ved at adskille sig fra tidligere design i form, menster og udsmyk-
ning kan pavirke de forventede kunders valg. Det er endvidere et krav, at
designet er nyt. Nyhedskravet er objektiv og globalt, siledes at det ikke er
afgorende, hvad rettighedshaveren havde kendskab til, og at identisk eller
nasten identisk design offentliggjort i hele verden er nyhedsskadeligt. Ret-
tighedshaverens offentligggrelse af designet er nyhedsskadeligt.

Man kan ikke opnd designbeskyttelse til produkter, hvor produktets ud-
seende eller formgivning ikke har betydning for forbrugerne, og hvor de-
signet ikke vil 2endre pi dette.

Generelt er fortolkningen af kravene ikke streng. Som eksempel kan nav-
nes, at Lego har opndet designbeskyttelse for sine klodser, da klodserne
havde eye appeal.

Man kan ikke opné designbeskyttelse for funktionelt betinget design.

Designbeskyttelsen er betinget af registrering hos designregistret (»Design
registry of the Intellectual Property Department«).

Indehaveren af en designregistrering er beskyttet mod efterligninger, som
ikke er vaesentligt forskellige fra originalen. Vurderingen tager udgangs-
punkt i en forbruger, der er interesseret i produktet. Farver og materiale-
valg har ikke indflydelse pa vurderingen. Safremt det registrerede design
kun adskiller sig lidt fra tidligere kendt design, vil beskyttelsen blive ind-
skrenket.

Det kreves ikke ond tro fra krenkeren for at statuere en krenkelse, men
safremt der ikke foreligger ond tro, vil der ikke blive tilkendt erstatning.

Designbeskyttelsen varer maksimalt 25 4r fra ansegningsdatoen, fordelt
over fem perioder pd 5 ar.
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6.11.3 Beskyttelse mod illoyal konkurrence

Der er kun begrensede muligheder for at opna beskyttelse mod illoyal
konkurrence (»passing off«), idet rettighedshaveren for det forste skal be-
vise, at producenten eller mgbeldesignet er velkendt. Mobeldesignet skal
formentlig adskille sig vesentligt fra andet design, og der skal vare et be-
tydeligt salg for at opfylde dette krav. For det andet skal rettighedshaveren
bevise, at kreenkeren har vildledt forbrugerne, for eksempel ved at forlede
forbrugerne til at tro, at efterligningen er forbundet enten med rettigheds-
haveren eller er et originalprodukt. Endelig skal det bevises, at rettigheds-
haveren har eller vil lide et tab.

Kravene fortolkes meget strengt, og det vil derfor sjeldent kunne lykkes at
gennemfore et krav efter disse regler.

6.11.4 Konklusion om den retlige beskyttelse

Séfremt betingelserne i de enkelte love er opfyldt, kan et mobeldesign ny-
de beskyttelse i Hong Kong i henhold til ophavsretsloven, reglerne om de-
signbeskyttelse og reglerne om »passing off« pd samme tid.

Ophavsretsloven giver en meget bred beskyttelse, men det kan i visse sager
vare vanskeligt at bevise, hvem der har ophavsretten, og at der er tale om
kopiering. Dette er nemmere for designretligt beskyttede mgbeldesign. Det
anbefales derfor, at man designregistrerer mobeldesign, og at man under
en retssag paberdber sig begge regelset. Reglerne om »passing off« vil kun
finde anvendelse i sager, hvor mebeldesignet er meget velkendt.

6.11.5 Erstatning

Er der tale om en forsatlig eller uagtsom krankelse af rettighedshaverens
rettigheder i henhold til ovennavnte love, har rettighedshaveren ret til er-
statning. Hvis ikke krenkeren har veret i ond tro omkring krenkelsen,
vil rettighedshaveren ikke vare berettiget til erstatning.

Rettighedshaveren kan f4 erstattet sit tab, men kan ogsi velge at f3 ind-
draget krenkerens fortjeneste. Endelig kan retten tilkende rettighedsha-
veren en storre erstatning end det lidte tab, sifremt kreenkelsen har varet
bevidst, og kreenkeren har spekuleret i, at det vil vere vanskeligt at fast-
sztte et tab.

6.12 JAPAN

6.12.1 Ophavsretlig beskyttelse

Dansk mebeldesign kan opna beskyttelse efter den japanske ophavsretslov,
i det omfang designet har @stetiske trek, som vil blive vardsat pa samme
mdde som almindelig kunst. Der stilles meget strenge krav for, at dette er
opfyldt, og indtil nu har ingen internationale mgbeldesign opniet ophavs-
retlig beskyttelse.

Ophavsretten til mobeldesignet opstir automatisk og er siledes ikke be-
tinget af registrering.

Et ophavsretligt beskyttet mebeldesign nyder beskyttelse mod efterlignin-
ger, som er identiske eller nasten identiske.

Det er en betingelse, at kreenkeren havde kendskab til det beskyttede meo-
beldesign og anvendte dette som basis for efterligningen.

Retsbeskyttelsen varer indtil 50 r efter ophavsmandens dedsar.
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6.12.2 Designretlig beskyttelse

Dansk mebeldesign kan nyde designretlig beskyttelse i henhold til den ja-
panske designlov, sdfremt der er tale om et nyt design, der giver et @ste-
tisk inderyk.

Nyhedskravet er objektivt og globalt, og ethvert design offentliggjort over
hele verden inden ansegningstidspunktet er siledes nyhedsskadeligt. Ret-
tighedshaverens egen offentliggorelse af designet er nyhedsskadeligt, men
Japan opererer dog med en skinefrist, hvorefter rettighedshaveren kan
bringe genstanden p& markedet mv., forinden designansegning indleve-
res. Dette forudsetter dog, at ansegning indgives inden for en periode pd
seks maneder efter den forste offentliggarelse.

Séfremt et design let kan skabes ud fra allerede kendte design, vil designet
ikke blive anset for nyt. Et design anses for let at kunne blive skabt, s3-
fremt en gennemsnitlig designer inden for omridet rutinemeassigt kunne
skabe designet ud fra allerede kendte former, monstre, farver eller kombi-
nationen heraf.

Kravet om, at mebeldesignet skal give et @stetisk indtryk, betyder, at de-
sign, som udelukkende er betinget af funktionelle eller tekniske hensyn,
ikke kan opnd beskyttelse.

Designbeskyttelse er betinget af designregistrering hos det japanske pa-
tentkontor.

Indehaveren af en designregistrering er beskyttet mod efterligninger, som
er identiske eller nesten identiske. Et design vil blive anset for nasten iden-
tisk, sifremt det giver kunderne det samme stetiske indtryk.

Der kreves ikke ond tro fra krenkeren for at statuere en kraenkelse.
Designbeskyttelsen varer 20 ér fra ansegningsdatoen.

6.12.3 Beskyttelse mod illoyal konkurrence
Mobeldesign kan opnd beskyttelse efter de japanske regler om illoyal kon-
kurrence.

Hvis meblet har et velkendt design, kan der opnds beskyttelse, sifremt
kunderne automatisk forbinder mgblet med producenten, sdfremt efter-
ligningen har samme eller nasten samme velkendte design, og sdfremt der
foreligger forvekslingsrisiko med efterligningen. Det er vanskeligt for et
mebeldesign at opfylde kravet om, at kunderne automatisk forbinder meb-
let med producenten.

Huis ikke dette krav er opfyldt, kan meblet alligevel opné beskyttelse, si-
fremt meblet barer et velkendt tegn, og det er tegnet, der er efterlignet, og
alesd ikke (nedvendigvis) meblets design. Hvis mebeldesignet ikke blot er
velkendt, men tillige hojt agtet, stilles der ikke krav om forvekslingsrisiko.

Endelig kan man ogs& opné beskyttelse mod illoyal konkurrence, selvom
mebeldesignet hverken er velkendt eller hejt agtet. I givet fald ma der dog
maksimalt vare giet tre ar fra forste salg af moblet. Beskyttelsen vil om-
fatte slaviske efterligninger eller meget nzrgiende efterligninger.

Hovedsporgsmalet i sager, hvor designet enten er velkendt eller hgjt ag-
tet, vil vere, hvorvidt kunderne automatisk forbinder mebeldesignet med
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producenten. I sager, hvor mebeldesignet ikke er velkendt eller hojt ag-
tet, vil hovedsporgsmilet typisk vere, hvorvidt efterligningen er tilstraek-
keligt nargiende.

6.12.4 Konklusion om den retlige beskyttelse

Séfremt betingelserne i de enkelte love er opfyldt, kan et mebeldesign ny-
de beskyttelse i Japan i henhold til ophavsretsloven, designloven og regler-
ne om illoyal konkurrence p& samme tid.

Det er vanskeligt at opnd beskyttelse efter reglerne om ophavsret og reg-
lerne om illoyal konkurrence, mens det er omkostningstungt at opnd be-
skyttelse efter designloven. Det er siledes vanskeligt at anbefale et enkelt
regelset frem for de andre.

6.12.5 Erstatning

Er der tale om en forsetlig eller uagtsom krankelse af rettighedshaverens
rettigheder i henhold til ovennavnte love, har rettighedshaveren ret til er-
statning. Hvis ikke krenkeren har veret i ond tro omkring krenkelsen,
vil rettighedshaveren ikke vare berettiget til erstatning.

Rettighedshaveren kan f3 erstattet sit tab. Erstatningen kan skennes pé en
af folgende tre mader: 1) Antal solgte efterligninger ganget med det over-
skud, rettighedshaveren ville have haft pa hvert solgt produkt, 2) krenke-
rens fortjeneste ved krankelsen, 3) hvad en rimelig licenstager ville betale
for retten til at benytte det beskyttede design.

27. april 2007

Nyt oplag 2009.
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